

































































































































































































































































BUCK-HOSE

(mm———— Ko (mmm—= s
| (LATINY (I.E) GERMANIQUE
Bouc
FRANGALS NORVEGLEN
PANTALOR TRADUCTION ; BUKSE
CAPUT *(AP - HAUBU /1DA
(mm———— (mm——— (mmmm—— (mmm—m-
I LATIN 1.E GERMANIQUE
CHEF, CAPITAL
FRANGALS NORVEGIEN
TETE TRADUCTION : HOVED, HODE
AGER *MARKA, “SIGNE, FRONTIERE
(mmm——— ({==m—— {=m—m—— (mmm———
| LATIN (I.E) GERMANIQUE
AGRI-, MARQUE, MARCHER
FRANGALS NORVEGIEN
CHANP TRADUCTION : AKER, MARK
GENUS *GEN-, ~ENGENORER* *KUNJA
(mmmm—— {=m—m—— (mm—m——— {=mm—m==
] LATIN I1.E GERMANIQUE
GENRE, GERS
FRANGALS NORVEGIEN
SEXE TRADUCTION : KJghn
BRUD (JEUNE MARIEE) + LOP (<*HLAUPAN, “COURIR")
(=mme—= (mm——— ({=mm——— L
J“ LATIN I.E GERMANIQUE
U, (6A)LOPER
FRANGALS NORVEGLEN
NARIAGE TRADUCTION : BRYLLUP

Ensuite, le mot frangais peut conduire a un autre mot norvégien que

sa traduction:

FRANGALS NORVEGLEN
GUERTR TRAOUCTION : LEGE
| PAR LE FRANCIQUE I+ E GERMANIQUE

----- > ———=> -——=> ——==>
*WAR, “ETRE ATTENTIF* WARJAN, “DEFENDRE" l

VARDE, “REPERE, SIGNAL"

VERN, ~DEFENSE"

——

VERGE, ARME"
FRANGALS NORVEGIEN
VETIR TRADUCTION : KLE
| LATIN (I.E) GERMANIQUE
----- > ——==> —— -—— -—==>

VESTE > EMPRUNT » VEST, “GILET"




FRANGAIS HORVEGLEN
LIT TRADUCTION : SENG
| LATIN I.E GERMANIQUE
----- > ————) ————D ————> ———=>
LECTUS *LEGH- |
LIGEE, ~ETRE, SE TROUVER-
FRANGALS HORVEGIEN
GANT TRADUCTION HANSKE
| FRACIQUE 1.E GERMANTQUE
----- > ) -—==> ———=) )
FHANT *NENDH VINDA
VINDE, ~QQ. CH. POUR EKROULER-
FRANGAIS NORVEGIEN
BLE TRADUCTION HYETE
g FRANCIQUE (I1.E) GERMANIQUE
----- > ——==> - ———=> -—==>
*3LAD

BLAD, ~FEUILLE-

Enfin,

les deux approches précédentes

dispositif encore un peu plus complexe:

peuvent se combiner,

selon un

*GRIPAN *GRALPO
e o o e [t (=====- {ommmm——
| FRANCIQUE (I.E) GERMANIQUE
GRIPPE, AGRIPPER, GRINPER
FRANGALS NORVEGIEN
FOURCHE TRADUCTION : FORK, GREIP
] LATIN (1.E) CERMANIQUE |
----- > ——— ———— ———— —-————>
FURCA
*G0LBA
(=== o e {mmm——— [t
(LATINY (I.E) GERMANIQUE
GOUFFRE, GOLFE
FRANGALS NORVEGEEN
PLANCHER TRADUCTION : GULY
l LATIN (1.E) GERMANIQUE
————— > ————— —_———> -————) —-————
PLANCA L
LARKE, “PLANCHE"
GUNE *G¥ENA
(mmmm e (mmmm— (mmm——— {mmmm———
J GREC I.E GERMANIQUE |
E- |
FRANGALS NORVEGLEK
FEMNME TRADUCTION: KYIRRE
| LATIN 1.E GERMANIQUE
----- > ———— ————> -———=> ————)
FENINA *DHE-, ~SUCER~

LE.'GUHR"



STUVA
(mmm=m= (wm=—— (i {mmm———
| LATIN (I.E) (GERMANIQUE )
ETUVE, ETOUFFER
FRANGALS NORVEGIEN
CHAMBRE TRADUCTION : KAMMER STUE
| LATIN I.E GERMANIQUE ]
————— > e ), ———-) i ) e
CAMERA
BORD *BURD
G s i s (=
| FRANCIQUE (I.E) GERMANIQUE
BORD
FRANGALS NORVEGIEN
TABLE TRADUCTION : BORD
| LATIN I1.E GERMANIQUE
----- > ————) ————) ———-—) ———
TABULA ]
TAFFEL, TAVLE
*SKALJA *SKALA
(mmmm—— (mmm—— (mmm——- (wmm———
é FRANCIQUE (1.E) GERMANIQUE
CAILLE
FRANGAIS NORVEGIEN
COUPE TRADUCTION : SKAL
| LATIN (I.E) GERMANIQUE
————— D ———— ————) S ———)
CUPPA CUPA |
Kop, “TETE"
*BLAD
(mmwaw=— (mmm—— (ommm—— (i
FRANCIQUE (1.E) GERMANIQUE
BLE
FRANGALS NORVEGIEN
FEUILLE TRADUCTION : BLAD
| LATIN I.E GERMANIQUE
————— > ———) ———) i} L
FOLIUM |
FoLIO
*HANN
i i e (mmmem—— G i
| (I.E) GERMANIQUE |
(ALLE-)NAND, (NOR)-MAND, MANEQUIN |
FRANGALS NORVEGLEN
HOMNE TRADUCTION : KANN, NEMNESKE
| LATIN (I1.E) GERMANIQUE
----- > ———=> ——==> ——==> ———

HOMO,  HUMANUS

I
HUNANIST , HONUS
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*FALDI-STOL, “CHAISE PLIANTE™ *STOLA
Qi {=m=—— (mm———— = ——
J FRANCIQUE (1.E) GERMANIQUE
AUTEUTL
FRANGALS NORVEGIEN
CHAISE TRADUCTION: sToL
| LATIN I.E GERMANTQUE
————— > ————) ————) E L) S )
CHALRE CATHEDRA |
KATHEDRAL
HAGTA
{=mm——— § i (mmm——— (mm—m———
| FRANCIQUE (1.E) GERMANIQUE
HATE
FRANGALS NORVEGIEN
JARDIN TRADUCTION ; HAGE
| FRANCIQUE I.E GERNANIQUE
----- > ————) ————) ———— ————)
*GARD ) CHORTO > *GARTO |
BARD, COUR*
FERRE, PORTER= < *BHER-, “PORTER* > *BARNA
(mm———— (mm——— i (mm————
| LATIN I.E GERMANIQUE
OFFRIR, PREFERER
FRANGALS NORVEGLEN
ENFANT TRADUCTION : BARN, “NE*
| LATIN I.E GERMANIQUE
----- > ————) —_————) ———— ————)
IN-FANS ¢ *BHA-, “PARLER PUBLIQUEMENT-
BANN, ~INTERDIT-, B@NN, “DEMANDE, PRIERE"
NORVEGIEN

On voit, au travers de ces quelgues exemples, non commentés pour ne
pas alourdir 1’exposé, 1le profit que tirerait éventuellement d’une
exploitation de 1la perspective historique 1’enseignant norvégien de
frangais, au gré de ses intéréts et de ses compétences, pour rendre la
langue frangaise plus familiére. Montrer que, méme si égquivalences et
transparences entre les deux langues sont rares, hormis le vocabulaire
scientifique ou culturel, i1 reste de toute part des points de contact, des
échanges, des emprunts, des héritages (en particulier via 1’apport
germanique considérable au frangais produit par la conquéte franque), doit
permettre de renforcer le sentiment d’une parenté 1invisible au premier
regard, condition d'un éveil de 1’intérét intellectuel, et susciter 1’envie
de circuler par des voies détournées dans un réseau de significations qui

facilite 1’exercice de la mémoire.

La grande 1loi régissant 1’activité mentale impliquée dans
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1’acquisition du lexique est celle de 1’analogie. Tout ethnologue, tout
linguiste de terrain a fait cette expérience premidre d’avoir retenu
immédiatement tel ou tel mot d’une langue exotique, simplement en fonction
d’un lien, si ténu soit-il, avec un mot de sa langue maternelle ou d’une
autre, plus familiére. Dans une approche de 1’apprentissage gqui se
donnerait comme objectif la seule compréhension passive d’une langue, on
s’appuie nécessairement sur les mots qui sont d’emblée transparents. Mais
ce ne sont pas ceux-1a que vise & réduire puis & fixer une démarche qui

recourt aux relations historiques.

III. LA REDUCTION D’UNE LANGUE AU CONNU.

On peut tenter d’illustrer la stratégie proposée a 1’'aide d’un
exemple précis. Supposons un locuteur frangais désireux de connaitre assez
de tcheque pour 1lire de la documentation technique, des écrits
scientifiques ou des textas relevant des sciences humaines. I1 est probable
qu’il a déja une certaine familiarité avec 1’anglais et sans doute
1’allemand, qu’il est frotté de latin et/ou de grec, s’il est vrai que
comme le disait un anglais bel esprit “"pour é&tre un gentleman, il ne faut
pas savoir le latin et le grec, mais il est indispensable de les avoir
oubliés”, ou du moins i1 a conscience de la présence en frangais méme de
racines latines et grecques. Examinons dans quelle mesure il fera fleche de
tout bois pour reconnaitre s’il le peut, deviner s’il 1’cse, et surtout
retenir la signification des mots qu’il aura préalablement et péniblement

cherchés dans un dictionnaire adapté a ses besoins.

Donnons-nous d’abord un corpus permettant de tester la validité a
cet effet d’une approche historico-génétique. Choisissons, arbitrairement,
un champ sémantique, celui des relations spatiales (localisation, forme,
dimension). Pour ce faire, a été utilisée la liste donnée par un instrument
de travail?’!' qui, tout axé sur la comparaison qu’il soit, a le mérite de

n’inclure que des concepts indispensables, au nombre de 6272, Ils nous

71. C’est 1’outil fondamental que constitue le gros recueil de 1515 pp. de C.D. Buck A
Dictionary of selected Synonyms in the principal Indo-European Languages Chicago 1949 [reprint
19887.

72. lieu, place / mettre, poser, placer / 8tre couché / 8tre debout / rester, demeurer,
attendre / laisser / calme, tranquille / rassembler, recueillir / joindre, unir / séparer /
ouvrir / fermer / couvrir / cacher / haut / bas / sommet, cime / fond / fin / point / bord,
tranchant / c8té / au milieu / droit / gauche / prés / loin / est / ouest / nord / sud / forme
/ crofitre, pousser / mesurer / grand / petit / long / court / large / étroit / épais / dense /
mince / clair, clairsemé / profond / peu profond / piat / creux / droit / tortueux / crochet /
coin / croix / carre / rond / cercle / ‘Qw_j‘a;,g?nbg / trou / égal / semblable / changer /



fournissent davantage encore de mots tcheques, qui, si 1’on recherche
systématiquement leur étymologie et donc les divers rapports de parenté
entretenus avec les autres 1langues indo-européennes susceptibles d’étre
exploitées (latin, grec anglais allemand), se préteraient aux explications
historiques suivantes, certes un peu longues mais nécessaires néanmoins a

1’intelligence de la démonstration.73

(1) LIEU, PLACE:

- mjesto: a rapprocher du lat. meta, "borne dans un cirque, lieu autour duquel tournent les

chars" (on a aussi en tch. me“sto, "ville").

(2) METTRE, POSER, PLACER:
- postaviti: causatif du verbe "8tre debout™ (cf. 4).
- poloz~iti: causatif du verbe "8tre couché” (cf. 3).
- klasti: apparenté a 1’angl. to Joad et a all. Taden, "charger"” (hladan en a. h. all.).

(3) ETRE COUCHE:

- Jlez"eti: issu d’'une racine i.e. ‘799h— qui a fourni le lat. TJectus (> fr. 1it).

(4) ETRE DEBOUT:

- stati: d’une racine i.e. “st4- représentée par le lat. stare, avec de nombreux dérivés en
fr. (statue, station, constat), 1’ all. stehen, 1’angl. to stand.

(5) RESTER, DEMEURER, ATTENDRE:
- zucétati: composé de stati (cf. 4).
- c8kati: d'origine obscure.

(6) LAISSER:

- zu staviti: causatif de zu stati (cf. 5).

(7) CALME, TRANQUILLE:

- klidny: d’origine obscurse.

- tichy: sans correspondants utilisables.

- pokojny:. se rattache a4 une forme verbale du v. s1. po-c”iti dont le second élément a son
correspondant dans le lat. gquies, quietis, "repos" (cf. quidtude, coi en fr.).

(8) RASSEMBLER, RECUEILLIR:

- sbirati: d’une racine i.e. 'bher—, "porter", bien attestée par le gr. phers et le lat.
fero (avec de nombreux prolongements en fr.), ainsi que par 1’angl. to bear.

- shromaz~diti: composé sur hromaz"diti, issu d’une racine ‘grem- (cf. angl. to cram,
"bourrer"), elle-méme extension de *ger-, "rassembler"”, qu’on trouve dans le gr. agoréd,
“rassemblement, place", et le lat. grex, gregis (< 'Qrs-g-s), "troupeau" (d’ou fr. grégaire).

(9) JOINDRE, UNIR:
- spojiti: composé sur pojiti, "lier", lui-m8me sans connexion.
- slouc”iti: composé sur Jouc™iti (cf. 10).

(10) SEPARER:

- odlouc”iti: composé sur TJTouc'iti, "joindre" et "séparer', d'une racine i.e. *7enk-.
"fléchir, courber”, d’ou 1’'all. entlang, "le long de".

- oddeliti: composé sur le verbe du v. sl1. deliti, "diviser", lui-méme de delu, "portion,

signe.
73. Les accents circonflexes sont a4 lires inversés et arfectent la lettre précédents.
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part” (cf. all. Teil).

(11) OUVRIR:
- otevr~iti: composé ou figure la racine i.e. 'wer—, "couvrir, fermer", présente dans le
lat. aperire (< *ap-verire), "ouvrir" (ce fr. mot en est issu, comme le savant apéritif).

(12) FERMER:

- zavr”iti: composé comme otevr”iti (cf. 11).

(13) COUVRIR:

- (po)kryti: se retrouve dans le gr. kruptd, "cacher" (cf. fr. crypto-).

(14) CACHER:

- skryti: (cf. (13).

- schovati:. composé de chovati, "garder, préserver', a rapprocher du lat. cavere, "prendre
soin de, faire attention a" (cf. cave canem, fr. caution, cautsleux).

(15) HAUT:
- visoky: d’un ancien slave *upsa. élargissement de 1’i.e. *upo, dont le sens était "du bas
vers le haut", d’ou le gr. hupo, le lat. sub, "sous", mais aussi 1’angl. up, "vers le haut".

(16) BAS:
- nizky: remonte au v. sl. nizu, "en bas", de 1’i.e. ‘hi—/ nei- que reflate aussi 1’all.

nieder.

(17) SOMMET, CIME:

- vrch: issu d’'une racine qui se retrouve dans le lat. verruca, "éminence, excroissance" (>

fr. verrue).

(18) FOND:
- dno: du v. sl. duno (< *dubno) lui-m8me d’une racine i.e. *dheub- qui, par ailleurs, a
fourni 1’angl. deep, "profond"”, to dive, "plonger"”, 1’all. Tief, "profond".

(19) FIN:
- konec: mot général en slave mais sans connexions utilisables.

(20) POINT:
- hrot: apparenté a 1’all. Grat, "créte d’une montagne".
- s”pic”ka: emprunt de 1’all. Spitze, "pointe”.

(21) BORD, TRANCHANT :

- ostr”i: d’une racine ij.e. 'ak, dont le sens général est "pointu", et qui figure dans le
gr. akmé (passé en francais), le lat. acies, "pointe".

- hrana: de la m8me racine que hrot (cf. 20).

- (o)kraj: issu du v. sl. -krojiti, "couper"”, lui-m8me d’'une racine i.e. '(s)ker-,
"couper", dont est aussi issu le lat. curtus, "mutilé” (> fr. court).

(22) COTE:

- strana: le sens premier en slave est '"pays, région"; se rattache a une racine qu’on
retrouve dans le lat. sternere, "s’'étendre".

- bok: mot général en slave, mais d’'origine douteuse.

(23) AU MILIEU:
- str*edni: en v. 81. sreda, issu, pour des raisons évidentes, de la racine i.e. *rard-
"coeur", d'ou le gr. kardia, le lat. cor, cordis, 1'angl. heart.

(24) OROIT:

" : x w4 " : * i
- pravy: proprement "ce qui est juste, en avant", issu de la racine i.e. “pro "en avant,



devant”, d'ou gr. et lat. pro, "avant",

(25) GAUCHE:

- Tevy: au sens premier "courbé", correspond au lat. Jlaevus (cf. fr. savant Jldvogyre).

(26) PRES:

- blizko: proprement “contigu, attenant, pressé contre"”, d'une racine dont le représentant

lat. est fligere, "frapper"” (cf. fr. infliger)

(27) LOIX:

- daleko: issu d’un radical i.e. *d7onghus (cf. 37).

(28) E5T:
- vychod: proprement "lever de soleil, ce qui monte, ce qui sort", formé sur le verbe
choditi, "aller, venir", qui est issu de la méme racine que le lat. cedere, "s’en aller” (cf.

fr. cdder)

(29) OUEST:
- zapad: formé, par référence a la chute derridre 1'horizon, & partir de za-, "derriére",

et d’'un verbe v. 81. padati, "tomber", issu de méme racine i.e. *ped— que le gr. pous, podos,

"pied"”.

(30) NORD:

-~ sever: aussi au sens de "vent du nord"; a relier a 1'all. Schauer, "giboulée”, et a

1’ang1l. shower, "douche".
- pu “Tnoc: proprement mi-nuit, composé de pu V, "moitié", et noc, "nuit" (cf. lat. nox,

noctis).

(31y SU0:
- jih: étymologie douteuse.

(32) FORME;

- tvar: dérivé du verbe v.sl. tvoriti, "faire", sans correspondant.

- podoba: composé qui, par le sens de "convenance", remonte A une racine i.e. *ahabh-~
"adapter, mettre ensemble”, qui a donné le lat. faber, "artisan”

(33) CROITRE, POUSSER:

S
- ru'sti: issu d'une forme s1. *

orsto, qui est & rattacher au lat. arduus, "haut” (> fr.

ardu).

(34) MESURER:

- me*r*iti. issu de la racine i.e. *mé—, de m8me sens, qui a donné le gr. metron, "mesure’

(> fr. meétra).

(35) GRAND:
- vel(i)ky: issu de la racine i.e. *we7—, “presser, comprimer” (d’ou une valeur intensive:
v. s1. velimi, “trés") qui, élargie en -g, a donné ie lat. vulgus, "peuple", proprement

"abondance de gens” (cf. fr. vulgaire).

(36) PETIT:
- maly: étymologie discutéde; a été rapproché, par 1e biais du sens "moulu fin", de la
racine i.e. *me7—, “moudre”, d'ou le lat. molere (> fr. moudre).

(37) LOKNG:
- dlouhy: continue le radical i.e. *de7&gho—, représenté par le gr. dolikhos (cf. fr.
dolichocéphale), tandis que le lat. Jongus sort du radical *diongho—.

(38) COURT:
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- kratky. dérivé d’une forme verbale v. sl1. c"ri”“tu, “couper"”, qui, comme kraj (cf. 21),

remonte a 1'i.e..

(39) LARGE:

- 8"iroky: mot général en slave mais d’étymologie inconnue.

(40) ETROIT:

- uzky: issu d’une racine i.e. J"angh—, “étouffer, oppresser”, d’ou e lat. angere, "serrer
la gorge”, 1'all. eng, étroit".

- tes”ny: dérivé du v. s1. tiskati, "presser", sans correspondants utilisables.

(41) EPAIS:
- tlusty: sans doute issu d’une racine i.e. *teu—, "se gonfler”, qui a donné le gr. tombos,
"tertre, tombeau”, et le lat. tumere, "Btre enflé".

(42) DENSE:
- husty: d’un forme sl1. ancienne ‘gong-tb, elle-m8me d’'une racine i.e. *geng—, "bloc,
masse, pelote”, d’o0 le lat. gingiva, "gencives"” (cf. fr. gingivite).

(43) MINCE:

- tenky: issu de la racine i.e. *tenu- (elle-mé8me de *ten—, "é4tendre”) qui a donné le lat.

tenuis (> fr. ténu).

(44) CLAIR, CLAIRSEME:

- r*idky: du verbe v. 81, oriti, "dissoudre”, Tui-méme d’une racine i.e. *ar&~, "lache,

séparé”, représentée en lat. par rarus (> fr. rare).

(45) PROFOND :
- hluboky: sans doute A rattacher A& un radical i.e. 'g7umbh-, forme nasaligée d'une racine
refiétée par le gr. gluphd, “"creuser, sculpter” (cf. fr. savant -glyphe).

(46) PEU PROFOND:

- melky: issu, par 1’intermédiaire de "finement moulu, fin", de la m8me racine que maly
(36).

(47) PLAT:

- plochy, plosky. d'une racine i.e. *ps7&— / pla~-, qu’on retrouve dans le lat. planus (avec
élargissement nasal), d’'ou plan, plain en fr., le gr. platus (avec élargissement dental), d’ou
plat en fr. par le lat. vulgaire, et 1’angl. flat, enfin dans 1’all. flach (avec élargissement

dorsal).

(48) CREUX:

- duty: se rattache, par 1'idée de gonflement, & la racine i.e. *dheu-, “souffler"”,
repérable dans le lat. fumus, le gr. thumos, "ame, esprit" (fr. cyclo-thymique), tuphd,
“souffler”, (> fr. typhus), 1’angl. dust, "poussiére”.

(49) DROIT:
- rovny: aussi au sens de "égal, plan, au niveau", sort d'une racine qui se retrouve dans
le lat. rus, "campagne, espace ouvert”, 1'angl. room, “"place, pidce"”, 1’all. Raum, "espace".

- priimy: d’origine obscure.

(50) TORTUEUY.
- krivy: issu de la m@me racine que le lat. curvus (> fr. courbe).

(51) CROCHET:

- hak: emprunté d’'une forme germanique ancienne, en all. moderne Haken, en angl. hook.

(s52) COIN:
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- roh: aussi au sens de “corne”, mot isolé dans le domaine i.e.

- kout: sans doute apparenté au lat. canthus, "bandage de roue", d’ou le fr. chant, au sens
de "cété le moing large d’un objet"” (écrit champ dans mettre qq. ch. de champ).

- uhel: la forme en v. s8l. est agulu, a4 rapprocher du lat. angulus (> fr. angls).

(53) CROIX:

- kr~iz": emprunté du lat. crux, crucis.

(54) CARRE:

- c“tverec: dérivé de c“tyr~i, "quatre”, qui 1ui-m8me répond au lat. quattuor.
- c“tverhan: composé de c“tyr~i, "“quatre", et de hrana, "cdté".

(55) ROXD:
- okrouhly: dérivé de kruh, "cercle” (cf. 56).
- kulaty: dérivé de koule, "balle” (cf. 57).

(56) CERCLE:

- kruh: d’une racine i.e. *(s)ker~ qui se retrouve dans le lat. circus dont le diminutif a

donné le fr. cercle.

(57) BOULE, GLOBE:

- koule: emprunté d’une ancienne forme all. qui a donné Keule, "massue”, en all. moderne.

(58) TROU:

- dira: tiré du verbe du v. 81, dirati, "déchirer"” qui correspond & 1’angl. to tear.

(59) FGAL:

- stejny: dérivé du verbe stati, "se tenir debout, immobile, rester", d’ou "stable,

inchangé” (cf. 4).
rovny:. voir (49).

(60) SEMBLABLE:

~ podobny: composé sur doba, "occasion, ce qui convient” (cf. 32).

(61) CHANGER:
- m7eniti: issu d’une racine i.e.
mein, le lat. com-munis, “commun".

ﬁmei—/ moi-, “changer, échanger", reflidtée dans 1’all ge-

(62) SIGNE:

- znak, znameni: dérivés du verbe du v. sl1. znati, "savoir"”, issu d'une racine i.s. *gen&—
/ gné-, également repérable dans le gr. gignésk&, le lat. co-gnosco, 1'all. kennen, et 1’angl.

to know.

On voit qu’ad une soixantaine de concepts correspondent 83 mots
tchéques. Parmi ceux-ci, 12 n’offrent aucune prise a un quelconque
rapprochement. De ceux qui restent, tous, soit immédiatement, soit apres
une décomposition en oeuvre & 1’intérieur méme de la langue tcheque,
peuvent étre reliés a un ou plusieurs mots des langues gqu’on a supposées
préalablement connues. I1 peut s’agir d’emprunts, dans quelques cas, mais,
le plus souvent, 1le rapprochement, s’effectuant du point de vue d’une
parenté génétique, réclame un détour par une forme reconstruite au niveau
indo-européen (radical ou racine), puisqu’il convient de repasser par cette

instance assurant 1’unité du groupe slave avec le groupe germanigue (si



allemand ou anglais sont en cause), avec le latin, ou avec le grec.

I1 est évident qu’il faut se passer d’explications aussi lourdes et
aussi complexes que celles qui ont été données pour que le rapprochement
soit utilisable par 1’apprenant sans induire de nouvelles difficultés,
sinon on se trouverait dans la situation paradoxale d’avoir & expliquer
obscurum per obscurius. L'objectif n’est pas de faire du lecteur un Antoine
Meillet de pacotille. On doit donc examiner la validité des rapprochements
découverts par la perspective historique, du seul point de vue de Tleur
efficacité brute, abstraction faite du cheminement étymologigque qui les
sous-tend. La vraie question devient: les "équations” posées, quelles que
soient Tes médiations historiques impliguées facilitent-elles

1’apprentissage?

Pour en juger, on recourra a deux critéres appréciant les paires
ainsi isolées, d’un mot tchéque avec un mot d’une langue plus familiére.
Ces critéres portent, d’une part, sur le sens, de 1’autre, sur la forme. Le
rapport entre les significations des deux mots peut &tre tel que 1’écart
soit maximum, et donc pratiquement irréductible, mais i1 ira parfois aussi
Jjusqu’a 1’identité, en passant par tous les degrés de proximité. On a, par
exemple, semble-t-il, une distance maximale entre odlouc”iti, “séparer” et
all. entlang, "le long de”, ou entre husty, "dense”, et lat. gingiva,
“gencives”. A 1’autre bout, la signification de otevr”iti et du aperire est

la méme, “ouvrir".

Si 1’on adopte maintenant, mettant cette fois entre parenthéses la
signification, le point de vue de la forme, il en va de méme. Entre uzky et
1’all. eng, la distance est considérable, ainsi qu’entre visoky et gr.
hupo, lat. sub, angl. up, mais elle devient relativement acceptable entre
(za)-pad et gr. pod-os, dans le cas de kr"iz" en face du lat. crux, crucis,
comme entre stati et lat. stat, avec, de nouveau, tous les cas de figure
intermédiaires. En matiére de forme comme de sens, la difficulté est
évidemment de positionner tous ces cas qui & considérer comme médians. On
peut ensuite croiser les deux critéres selon 1’axe vertical de la proximite
sur le plan du sens (du - au +) et, de méme, selon celui, horizontal, de la

proximité quant a la forme:
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SENS > F-/8- F*/8- F+/8-
FORME---=--==—ommmmemmom > F-/82*-F /8 £eeuo F+/8%
“ ¥

+ > F-/8+ FX/8+ F+/8+

On obtient un tableau a double entrée, avec neuf possibilités
seulement, en fonction de 1’existence d’une zone d’indécidabilité dans les
deux dimensions, mais qui devrait permettre de classer, dans une premiére
approximation, les équations obtenues. Puisqu’il faut pourtant présenter
les données de maniere linéaire, faute de place, on accordera la
prééminence au critere d’ordre formel, en lui subordonnant la variable de
la proximité dans le domaine des significations. En effet, quelle que soit
1’identité sur ce dernier plan, elle ne prétera jamais son appui a la
mémoire si 1’éloignement des formes est trop grand, alors que, si les
formes des mots rapprochés s’y prétent, i1 sera toujours possible
d’accepter une distance sémantique méme maximale, car elle est toujours
réductible. I1 n’est, finalement, aucune signification qui ne puisse, au
prix d’une construction intellectuelle plausible, s’articuler a& une autre
par une médiation quelconque. Car est alors en acte, surtout dans 1la
volonté de comprendre mobilisée et comme tendue par 1’apprentissage,

1’esprit qui toujours relie, pour paraphraser Goethe en le détournant.

Voici donc les équations finalement posées entre "tcheque” et "fr. /
lat. / gr. / all. / angl.”, que livre 1’enquéte historique, mais réparties
selon les neuf classes qui résultent de 1’application des deux critéres de
similitude et enfin ordonnées en fonction de leur degré de ressemblance

formelle.

CLASSE I. Forme: - Sens: - . .

(10a) od-louc”iti separer / a11 entlang, "le long de". .
(4}%ét7usty gpaIs / gr. tombos, “tertre, tombeau”, lat. tumere, "étre
en

(42) husty oense / lat. gingiva, "gencives”. )

(52a) kout coin / lat. canthus, "bandage de roue”.

CLASSE II. Forme: - Sens: #* : . .
Ez) klasti METTRE, POSER, PLACER / angl. to Jload, all. Taden, "charger”.
32) po-doba rorMe / lat. faber, ‘artisan”.

CLASSE III. Forme: - / Sens: + :

95



96

(11) ote-vr™iti ouvrir / lat. aperire.

15) visoky Haut / ?r. hupo, lat. sub, "sous", angl. up, "vers le haut".
18) dno rono / angl. deep, "profond”, to dive, "plonger”, all. Tief.
40) uzky etrorr / lat. angere, "serrer la gorge”, all. eng, étroit”.
(44) r’idky cLair, cLairseme / lat. rarus, "rare'.

CLASSE IV. Forme: * / Sens: - :

(21c) o-kraj Bsorp, TRAnNcHANT / lat. curtus, "mutilé”.

(26) blizko pres / lat. fligere, “"frapper".

(28) vy-chod est / lat. cedere, "s’en aller”.

5333 ru‘’sti croiTRE, Pousser / lat. arduus, "haut".

48) duty creux / lat. fumus, gr. tuphd, "souffler", angl. dust,

"poussiére”. ) ' }
(49) rovny oroitr / lat. rus, "campagne, espace ouvert”, angl. room, “place,

piece”, all. Raum, "espace".

CLASSE V. Forme: * / Sens: % :

(1) mjesto Lieu, pLace / lat. meta, "borne". _
§83) shromaz"diti RASSEMBLER, RECUEILLIR / angl. to_cram, "bourrer”.
30a) sever noro / all. Schauer, "giboulée”, angl. shower, “"douche".

CLASSE VI. Forme: * / Sens: + :

(7) po-kojny caiMe, TranauiLLe / lat. quies, quietis, "repos”.

8a) sbirati RASSEMBLER, RECUEILLIR / gr. pherd, lat. fero, angl. to bear.
21a) ostr”7 BorD, TRANCHANT / gr. akmé, lat. acies, "pointe".

27) daleko rLoin / lat. Jongus.

38) kratky court / lat. curtus, "mutilé".

52B) whel coin / lat. angulus, "angle”.

56) kruh cercLe / circus, “"cirque”.

L
2

ASSE VII. Forme: + / Sens: - :

18) hrana Borp, TRANCHANT / all. Grat, "créte d’une montagne”.
29) za-pad ouest / gr. pous, podos, "pied”.

36) maly eetit / lat. molere, "moudre’.

46) melky peu proFono / lat. molere, "moudre"”.

LASSE VIII. Forme: + / Sens: % :
g s-chovati cacier / lat. cavere, "prendre soin de".
vrch somMeT, ciMe / lat. verruca, "excroissance".
0a) hrot point / all. Grat, "créte d’une montagne".
2) strana cote / lat. sternere, "s’étendre”. )
3) str’edni au miLiev / gr. kardia, lat. cor, cordis, angl. heart "coeur".
08) pu’l-noc noro / lat. nox, "nuit”. y
gg vel(i)ky arano / lat. vulgus, "abondance de gens”.
1

—b
~ b

dira, Trou, dirati, “"déchirer” / angl. to tear. .
) m“eniti cuancer / all ge-mein, lat. com-munis, "commun”.

o L i i e e e Ve VN e ] ~~0) NN
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ASSE XI. Forme: + / Sens: + :
B) s"pic”ka point < all. Spitze, "pointe”.
) hak crocHeT < all. Haken, angl. hook.
g koule BouLE, GLoBe < all. Keule, "massue”.

kr°iz” croix < lat. crux.

lez"eti eTrRe coucHe / lat. Tectus.
stati eTre pesout / lat. stare, all. stehen, angl. to stand.
) od-deliti separer; delu, "portion, part” / all. Teil.
po-kryti courir / gr. krupté, "cacher”.

nizky sas / all. nieder.

pravy proit / 1gr. et lat. pro, "avant”.

levy caucke / lat. Taevus.

me"r~iti mesurer / gr. metron, "mesure”.

dlouhy Lone / gr. dolikhos.

tenky mince / lat. tenuis, "ténu”.

hluboky proFono / gr. gluphd, “creuser, sculpter”.

plochy, plosky eiat / lat. planus, gr. platus, angl. flat, all. flach.
krivy TorTueux / lat. curvus, “courbé”.

c“tverec, c¢"tyr”i carre / lat. quattuor.

stejny, EcaL, stati, "se tenir debout” / lat. stare.
znak, znameni, siGNe, znati, "savoir” / gr. gi-gnéské, lat. co-gnosco,
kennen, angl. to know.

[ I S e i T T U e U U Sy Sy
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On ne reviendra pas sur 1’arbitraire qui peut, aux yeux de chaque



lecteur, selon son idiosyncrasie, sa formation, sa fantaisie, sembler
régner dans 1’affectation du signe * pour signaler une analogie sujette a
caution dans 1’ordre formel ou sémantique. Du moins peut-on s’accorder sur
des pbéles. Or, si 1’on adopte le principe d'un primat de 1’analogie de
forme pour préter main forte a 1’exercice de la mémoire, & savoir si 1’on
considére que sont pertinents les rapprochements figurant dans les classes
VII, VIII et IX, c’est prés d’un mot tchéque sur deux qui par rapprochement
avec un ou plusieurs mots d’une langue connue par le locuteur frangais va
se trouver éclairé dés que 1’équation est posée. I}l est méme possible, &
condition de solliciter juste un peu plus les facultés de 1’apprenant, de
faire passer la limite entre les classes IV et V, d'inclure donc dans la
catégorie des rapprochements éclairants également les ciasses V et VI. Dans
ce cas, ce sont les deux tiers du vocabulaire de base de la langue tchéque
qui pourraient é&tre 1’objet d’une approche utilisant des connaissances
préalables dans son apprentissage. Ce pourcentage est tout a fait

remarquable et - ajoutons-le - inattendu.

Le probléme cl1é de tout apprenant consiste non pas a deviner le sens
d’un mot rencontré pour la premiére fois dans un texte d’une langue qu’il
est en train de découvrir - ce qui ne peut s’effectuer, et en courant le
risque de tomber sur des faux-amis, que sur des langues unies par la
parenté la plus étroite - mais, bien plutdét, aprés 1’avoir identifié, de
trouver un moyen de le garder en mémoire pour remobiliser ultérieurement
cette connaissance chérement acquise. Or, 1’effort pour établir 1le lien
entre une forme constatée et sa signification tirée du dictionnaire est
grandement facilité si 1’existence d’un mot dans une langue dont i1 a

également connaissance lui permet de surmonter 1’arbitraire du signe.

Dés lors, le probléme majeur devient le suivant: comment apporter a
celui qui est engagé dans le processus d’apprentissage d’une langue
relevant du domaine indo-européen les informations adaptées & une stratégie
d’apprentissage axée sur la compréhension textuelle et désireuse

d’exploiter la dimension historigue et comparative.

Une premiére démarche reviendrait a constituer des dictionnaires
bilingues fournissant ce type de passerelles historiques qui sont autant de
pilotis potentiels pour soulager le travail de fixation opéré par la
mémoire. I1 prendrait pour modéle ce que nous avions esquissé pour le

tcheque 2+ travers de la premiere Jliste que nous avions dressée. Les
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informations ne devront pas étre outrageusement réductrices, car il est
toujours difficile de se faire une représentation des acquis et des
capacités du lecteur, et, & condition d’étre correctement organisées, on ne
voit pas que 1’abondance des données puisse constituer un obstacle a

1’extraction de celles qui sont pertinentes pour chacun.

On peut cependant esquisser un programme minimum. En face d’un mot
tchéque, le locuteur frangais devrait trouver son étymon en slave commun,
accompagné de ses correspondants dans les autres langues slaves (russe,
polonais, bulgare, serbo-croate), de 1a, il pourrait remonter, si on en
dispose, vers la racine ou le radical indo-européen qui en est a la source;
i1 redescendrait enfin vers un choix de reflets de cette méme racine dans
un certain nombre de langues, langues romanes et germaniques, supposées

plus ou moins connues, via les étymons disponibles.

I1 est évident que c’est du cbté des moyens informatiques qu’il
faudrait a terme se tourner pour exploiter au mieux ces données
étymologiques, car dans ce cas, le lecteur pourrait, en fonction de ses
connaissances particuliéres, sélectionner au préalable les langues qu’il
considére comme seules pertinentes pour faciliter son approche du lexique

visé et il filtrerait ainsi les informations requises par un choix plus

restreint.

Dans une perspective plus ambitieuse encore, on peut envisager
d’élaborer des dictionnaires comparatifs multilingues mettant en évidence
le réseau de relations unissant les langues de 1’espace indo-européen.

Deux formules peuvent étre avancées pour leur réalisation.

La premieére partirait d’un classement par concepts et présenterait
pour chacun leur réalisation dans Jles différentes langues retenues,
renvoyant, pour entrer dans la profondeur historique de chaque terme, a des
synthéses présentant les informations du point de vue indo-européen qui
retraceraient 1’engendrement des formes & partir des racines, sur le modéle
de la présentation de 1la racine i.e. AK- esquissée plus haut. Le soin
serait alors laissé au lecteur d’isoler dans ce champ ce qui lui paraitrait

utile a son objet, en fonction de son savoir antérieur.

Une autre, sans doute plus Jlourde d’exposition, mais plus

immédiatement commode, consisterait & présenter d’abord de maniere linéaire
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les traductions d’un mot frangais en autant de langues qu’on voudra, puis,
en arriére de cette masse de données fournies de maniére synoptique,
restituerait les regroupements, les parentés, les contacts, les origines
communes, bref le tissu historique dans lequel sont pris les mots des
langues vivantes de méme signification, en les accompagnant de renvois
lorsqu’un autre tableau peut élargir encore la compréhension d’un tel
réseau. Bien évidemment, des index dressés  par langues permettraient
d’accéder au tableau procurant a la fois la traduction du terme cherché et

1’information historique sur laquelle i1 ouvre éventueliement.

On trouvera en annexe trois esquisses d’un tel répertoire
comparatif, 1’un portant sur le concept de rfIN, au sens temporel, 1’autre
SUr PLEURER, le dernier sur espoir. Voici les matériaux sur lesquels
s'appuient 1les deux premiers et qui justifient Jles détails de 1la
construction?4; 1ils pourraient accompagner ces tableaux & titre de
commentaire et d’explication.

FIN, au sens temporel. ‘
Fr. fin, It. fine, Esp. fin, Port. fim, sont tous issus du latin finis et
également transparents, mais Roum. sfirsit dérive du verbe sfirsi, "finir",
qui est emprunté au slave (voir la forme serbe). [Pok. 243]
Le ?roupe des_ langues germaniques offre en paralléle deux séries de formes:
Angl. end; A11. ende; Né. einde; Da. ende; Su. dnde. La forme en gotique
est andeis et doit étre reliée au lat. ante, "avant”, au grec anti,
"contre, pour”. [Pok. 48] ‘
D’autre part on a All. schluss; Né. slot; Da. slutning; Su, slut, qui
remontent & une forme verbale attestée en v.h.a. sliozan, "fermer”, &
rapprocher du latin claudere (> fr. clore), du irec kleid, de méme sens,
qui sortent 1’un et 1’autre d’une racine i.e. *klau- / kIlawi, "crochet,
cheville servant a fermer"” (cf. lat. clavus, "“clou”, clavis, “"clef”), avec
cette nuance que les formes germaniques sont issues de la variante *ski-
(avec s~ prothétique). [Pok. 604]
Gr. mod. telos < gr. ancien ol le sens principal est "achévement d’un
cycle”, d’olu "perfection, fin, résultat’, mais qui a comme sens premier
"point central”, sort d’une racine *k"el-, "tourner autour de, séjourner
résider”, la labio-vélaire initale ayant connu un traitement diversifié
selon les langues (lat. colere, "cultiver, habiter”) et en grec méme ou
1’on a telos < *kv¥el-e/os, mais aussi polos, "axe d’une sphere” < *k¥ol-o-,
et kuklos, "cercle” < *k¥(e)-kvl-o-. [Pok. 639] _
Le Lit. ga]asl dont le sens est issu de celui de "pointe, pique”, sort
d’une racine wel- "percer”, d’olu est sans doute issu aussi 1’angl. to
kill, “"tuer”. [Pok. 470] o .
L’autre mot 1it. est bafga, verbe baifgti, "finir", sans étymologie.
Dans le domaine slave, 1’ensemble est homogéne: Serbe konac; Tch. konec;
Pol. koniec; Russe konec, formes dérivées de *konu qui a le sens de
"commencement”, avec une dérivation sémantique concevant le début comme
étant 1’une des extrémités. Cette racine *ken-, "surgir, commencer , est
représentée dans le gr. kainos, "neuf”, le lat. recens, "jeune, nouveau
Eguksegs3?ropre, “proche de la naissance”), 1’all. hinter, "derriere”,

ok. 56
On a en outre le serbe svrs”etak, de svrs”iti, "finir", qui est un composé
de vrs”iti, “accomplir, achever”, lui-méme déverbal de vrh (cf. Russe
verch, "sommet”, & rapprocher du latin verruca, "“verrue"). [Pok. 1161]

PLEURER

74. Le principal instrument permettant ces miges au point est fourni par le recueil classique
de Julius Pokorny Indogermanisches Worterbuch 2 Vol. 1183 et 495 pp. Berne/Vienne 1968.
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Fr. pleurer; Esp. llorar; Port. chorar sont issus du lat. plorare qui avait
comme sens premier "crier fort" (cf. im-plorare, "implorer’), “pleurer
bruyamment”. [Pok. 831]
ﬁa1s It. piangere et Roum. pinge sortent du lat. plangere, "battre"”, d’ou
se battre la poitrine (en signe de deuil)” et "se lamenter” (> fr.
plaindre), issu d’une racine i.e. *pldg- / pladk- "frapper”, qui, par le
méme déyeﬁoppement sémantique, a fourni le v. sl. plakati, "se lamenter,
pleurer” et les autres formes slaves: Serbe et Tch. plakati; Pol. plakac’;
Russe plakat’. [Pok. 832]
Le grec klaid, d’étymologie douteuse, est probablement sans lien avec
kaleb, "appeler”.
Le groupe germanique offre, parfois en paralléle, des formes de provenance
différente. D’une part Dan. groede; Suéd. grdde, d’une racine i.e. *ghré-d-
gui, sous une forme causative, apparait aussi dans 1’anglais to greet,
17aln. griussen, mais au sens de 'adresser la parole, saluer”. [Pok. 439]
De_1’§utre, Angl. weep qui remonte & la racine i.e. *wédb-, "appeler,
crier”, mais aussi to cry, qui est un emprunt au frangais crier. [Pok.

1109]
Enfin, le Néer. weenen; Al1l. weinen, sont dérivés d’une interjection i.e.
qu’on trouve en gotique, wai, "malheur!”, en lat. vae (vae victis!). [Pok.

1110]
Le Lit. verkti, qui est a relier a la forme urkti, "grogner”, est d’origine

expressive.

Les différentes directions de recherche tournant autour d’une
réappropriation de la dimension génétique dans une approche des langues
européennes centrée sur leur acquisition du point de vue d’une
compréhension passive (pour le tchéque), ou d’une étude du lexique (dans le
cas du frangais pour un norvégien) demanderaient évidemment & &tre mises a
1’épreuve pédagogique. De méme, i1 faudrait s’atteler a 1’élaboration
systématique de recueils tabulaires multilingues. Ces perspectives ont
néanmoins le mérite d’attirer 1’attention sur un objet d’études aujourd’hui
négligé. La comparaison des langues est la discipline fondatrice de la
linguistique moderne en tant que science, tous les grands linguistes de
notre siécle ayant d’abord été des comparatistes. Elle a obtenu des
résultats considérables et méme si elle se risque de nos jours dans des
voies qui peuvent paraitre aventurées, elle ne mérite certes pas 1’oubli un
peu condescendant qu’on lui porte souvent aujourd’hui. Ce sera peut-étre a
la didactique des langues d’en exploiter les principaux acquis et de 1lui

redonner une 1égitimité nouvelle.
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ANNEXE : LES LANGUES INDO-EUROPENNES
GOIDELIQUE BRITTOHIQUE
gaélique irlandais gallois
gaélique écossais combrien
gaélique de 1'ile cornigue
de Man breton
“ ' 4

insulaire

, SCHEMA SIMPLIFIE DE DISTRIBUTION GEOGRAPHIQUE.

islandais
féroen suédois
norvégien danois BALTIQUE

BALTO-
SLAVE

nord lette
lituanien

PROTO-

@ T T R T T ISINT T "Elllnh
CELTIQUE w f W/
¢ GERMANIQUE oues SEAVERET @ S lummasnzss ] NDO- EUROPEEN

—

continental ouvest O ‘ o ESt - .
& . L anglais lekhjtique bié /
celtibére F galate frison f1amand allemand gotique tcheque su russe ﬂK
gaulois néerlandais yiddish slovaque ukrajpseén
afrikaan sorabe bu]gar%/“»e
w"g@gédo ten P
rhétique L serbo-croate _g#@ARMENIEN IN RANIEN
francais roumajn#e slovéne DO‘&
occitan puateE = . INDO—ARYEN
catalan ITALIQU ALBANAIS ANATOLIEN nord-ouest (sanscrit)
espagnol (latin)
portugais italien GREC IRANIEN panjabi / ‘ \\
sarde ossete lahnda ouest/
kurde pashto sindhi sud-ouest central est
persan tadjik pahari
balouchi darde gujrati rajasthani assamais
marathi bihari bengali
konkana hindi / urdu oriya
maldivien

cinghalais






ANNEXE QUELQUES ETYMOLOGIES EURASIATIQUES SELON GREENBERG
Ind-eur. Oural. Turc Mongol. Tongouse Coréen Japonais Ainou Gilyak Tch.-K. Esqu.-Aléoute
Jes *ma-1! Yem men? mini3 mint4 -ma’ mi8 me -7 -m -ma
Jjez -x8 *-k ~k ~K
qui? *krizkWo ken? *kim ken *xa-10 -kat! kat? -ka'3 -ka't k'e's *kina
quoi? *joxje'd *jo-17 je-18 Javun ja jal'se i20xja2' ja22 ja- jaq?3
duel k24 *-k iki2s ikire2s ~ki -gi -k27 -k
pluriel ‘-t -t29 ‘-t -te -t -t -t -t
écorce *kopa *kap?? képcil30 kapa sik-kap3t xip
poisson *(s)k¥alo-s *kala *xol-sa q’'ol kixin32igaluk
Toup *wik®o-s loqa33 noqa34 luka3s horokew livs
parler *kel3s *keled3? *kidla kele(n)3® qlai3® kel40 kiliva¢!
arriver ‘*tek-42 teg-43 tah tuku tikippuq*?
aiguiser *(s)pik-45 *pakd *paka piku¢® *niv-
16. Pronom retatif. T T T o
1. "moi”, 17. Pronom relatif. 32. En Xamtchadal.
2. En ouzbek. 18. Interrogatif enclitique. 33. “renarg”.
3. “mon’ 19, Interrogatif de phrase. 34. “chien”,
4. “mon*, 20. Base interrogative. 35, "lynx”.
5. Pour exprimer un souhait emphatique de la part du locuteur. 2%, Interrogatif de phrase, 36. “appeler”,
8. En japonais ancien. 22. Interrogatif de phrase. 37. "langue, parole”
7. "nous". 23. En Kerek. 38. "langue, parole”
8. En hittite, 24. Pluriel arménien pour les noms, les pronoms et les verbas. 33. “converaer”.
9. En finnoim archaique. 25. Tdeux, 40. “crier-,
10. Base interogative. 26. "jumeaux". 41. En Kuskokwim,
i1. Interrogatif enclitique. 27. Pluriel. 42. “atteindre”.
12. Marque d'indédfinition. 28. En turc ancien. 43, £n turc ancien.
t3. Marque d'{ndafinition. 29. "couvrir". 44, En Groenlandais.
14, Interrogatif enclitique. 30. En corden moyen. 45. "point, ongle”.
En Kamtchadal. 3t. “"paupiare’”. 48, “"moudre’ .

w
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AMNEXE : QUELQUES CORRESPONDANCES INDO-EUROPEENNES

Sanscrit Grec Latin v. Irl. Gotique v. Slave LituanienArménien Albanais Hittite Tokh. A Tokharien B
un éka- oinos! unus oin, ben  ains ing vienas njé
deux dvd', dva'u du'(v)o duo ddu, db tvai duva d erku dd da- WU e
trois tra'ys- trefs trés tri Preis trije trys erek’ tre, tri  tri- tre traf
quatre catvd'ra-  téttares  quattuor  ceth(a)ir  fidwor ¢etyre keturd ¢ ork’ katér s'tvar s'(t)var
cing pafca- pénte, pémpequinque chic finf peti penki hing pesé panta? pEf pis'
sl st héks sex st saihs s'esti ses’ | vec' gjashtd sk s.kas
sept sapta’- hepta’ septen secht sibun sedni septyni evt'n shtatd s ipta- s.pit s.uk(t)
hit as.t.a'(u) okt octo ocht ahtau osai as"tuonf  ut’ tetd okdt okt
neuf na'va- enné(v)a  novenm noi nfun devet devyni inn nénté iu i
sourfs n's.- s nis nis nys'| nukn ni
Toup vr.'ka- Tu"kos lupus ole! wulfs viuku vilkas ulk
vache g0'- bous bos bd ky'rt quauno®  glovs! kov ko kau
souton a'vi- o' (v)is ovis 6i ouwi’ ovica avis hoviv®
pore sikara'-  his sis swein svinija suvens? thi SU¥O
chien s'va'n- ku'on canis ¢ hunds sTub, suis sun ku ku
cheval a's'va-  hippos equus ech goh!? s VAt yuk yakve
pled pa'd- pou's,podos pes, pedis is'? fotus pes”itd padas!! otn (pér)posh 'S pat- pe pai
coeur kardi'A cordis cride hairté sridice s"irdis sirt kard-
oefl a'ks.i- o'psomai'® oculus enech augd oko akis akn st ak ek
langue jihvd' lingua teng tuggd jezyku liezlivis  Tlezu kintu kantvo
Mre pdta'r- d'tér niter nathir nodirt?  mati note'? nayr notrd rdcar ndcer
pire pita'r- patér pater athir fadar hayr pdcar pdcer
soer sva'sar-  dor1d soror siur svistar sestra sesuo k'oyr
frare bhrd'tar-  phrd'tér?® friter brath(a)ir broPar bratru brolis elbayr pracar procer
plein parn.a- plérds plénus 1dn fulls s plunu pilnas li plot
race jana- génos qenus gein?! kuni cin??
»is m's- nén nénsis ni néna, néndPsmeseci nenuo anis nuai nai refie
port/sourir nr.ta'- ambrotos?? mortuus narb naurPr niro, nretf mirti nerta
vieax sana- hénos24 senex sen sineigs?’ senas hin
vouf vaniti enéd YORO vina?! vénti

10. En vieil anglais.

11. En lituanien ancien, "jument”.
12. "en dessous”.

13. "a pied”.

14, “"semelle”.

15. "sous".

16. Forme verbale, "je verrai™.
17. En vieil islandais.

1. "la une" aux dés. 18. "femme".
2. En hittite hidroglyphique. 19. Au vocatif.

3. "mal”. 20. “"membre d’une fratrie”.
4. En vieil islandais. 21. "paissance”.

5. "aire d’une grange”. 22. "naissance”.

8. En lette. 23. Avec préfixe nédgatif, au sens de "immortel”.
7. En haut-allemand. 24. "de 1'année précéddente”.

8 25. En vieil islandais.

9

"maladie”.

. "berger”.
. En lette, "porcelet”. 28.






FIN. & sens lerpore!

Fr. It. Emp. Port Roum . Lat Angl. AlY. Grec Russe PoOl. Serbe
FIh FIh FInE FIv
: | | i FINIS
et
SFIRSIT SYRSETAK
svresity
“fanir’
vraitd
“accosplir”
verrue ¢ < < < verruca verch vrh
“verrue “sonpet”
L ‘ twer
“esinence’
ERD ENDE
ante ¢ ¢ ¢ ¢ ante LAA andeis anti
“avant’ “contre”
lant-
“devant”
SCHLUSS
clore ( ( § ( claudere slioczan
“ferser’ “ferper”
! | Kle16
{krawe—— { sk “fermer’
Tk lawi- _J
"crochet”
TELOS
“achévesent”
-cole ( ¢ < ¢ colers { tkwe
“habiter’ “tourner”
ki1l
“tuer’
KOREC KORTEC FORAC
récent ¢ § < { recens hinter kainos konu
“Jeune” “derriere’ “oauf” "début”
B e
“comsencer”

Angl.

Lit.

GALAS

{igwel-
“percer’






PLEURER

Fr. It. Emp. Port. Rous. Lat. Angl. ANl Meerl. Dan. Sued. Grec Russe Pol. Teh. Serbe Lit.
PLEURER LLORAR CHORAR KLALO YERKTT
; | | PLORARE ¢
urkti
PIAKGERE PINGE “grogner”
| i
plaindret( | | plangere ) PLAKAT PLAKAC PLAKATI PLAKAT]
“battre’ l l l l
} *plag/k- | | | 1
“frapper”
KEIKEN WEENEN
|
vae wai
[ J *wli-
- interjection
crier ) ) ) ) ) CRY
WEEP
} *wab- vobyti
“appeler” “appeler en
Justice’
greet grissen GROEDE GRADE
parier & T Csaluer’ ]
L l *ghro-d- l
de #gher- —
i valeur
expressive

Fr. It. Esp. Port. Roum . Lat. Angl. All. Neerl. Dan. 8usd. Grec Russe Pol. Tch. Serbe Lit.






ESPOIR

Fr. 1t. Esp. Port. fooum. Lat. Angl. AN Neer1. Dan. Susd. Grec Russe Pol. Teh. Serte Lit.
ESPOIR SPERANZA ESPERARZA ESPERANGA
ESPERARCE
espérer sperare asperar ospersr sperare
¢ L 4 1 “espérer’

spes, ‘espoir’

' |

{ ssp(h)é- spdt | Speck speti
“prospérer, “tard” / “lard " prospérer”
qrossir,
s'étendre”
NAOEJOE NADEZ~DA KADZTEJA RADE~JE NADA
na—Le'iati ' { [
“esperer, i )

= se placer sur’

facere théké deti {v. sh.)
“faire” “réceptacle’ “placer”
tdpl-k sdhé-k { vdhé-
— . “olacer, poser”
ELPIDA
volup-tas
“plaisir’ elgis
tvol-p- tyel-p- VILTIS
volo Yille | vihlen { tiel- sa-ve ity
“vouloir “volonté/choisir “vouloir, choisir’ “youloir
persettre’
HOPE HOFFNUNG HooP HAAB HopP
cupio 7——— étymologie sbscure
“vouloir”

Fr. 1t. Esp. Port. Roums. Lat. Angl. All. Neéerl. Dan. Sudd. Grec Ruses Pol, Tch. Serbe Lit.






Tableau de correspongance:

F. It. £
narteay nartello
de Lat, nartellys
cf nalleus { “rel

fr. It. Esp.
oeil occhio oje
oculus

{ ok : :

Fr. It. Esp.
suivre sequire  sequir
Lsequi » sequere

{ tsek

fr. It. Esp.
nouveau nuove nuevo
Lnovellus ¢ novus :

{ mevos =

fr. It. Esp.
hiver inverno invierno

L hiems » hibernum (tempus)
{ tghein ¢ kghei

Fr. It. Esp.
honne uono hombre
homo ¢f hupus “terre’

{t

fr. It. Esp.
sonee i} sonno suen’o

somniculus ¢ somnus

rartille

Por.
nartelo

rort.
oths

Port.
sequir

Port.
nove

Port.
inverno

port.
homes

Port.
50n0

{ tsuep swep-no-s S¥0p-10-$ sup-no-s

R,
ciocan
du Turc gakan

Roun,
ochiu

Roua.
urea

Roum.
aou

Roun,
iarnd

Roun.
]

Rounm.
somn

A
hanner

Al X.
hanner heper

“outil de pierre”

{ 1ak :

Angl,
eye
ae. 2age

Angl.
follow
ae folgian

Angl.
ney
nive

Angl.
winter

Angl.
pan

Angl,
sieep
pais oe swefn

AR, Néerl,
auge 0og
ouga

Al Néerl,
falgen volgen
ATl Réerl.
ney nieuve
niuwi

Al Néerl,
winter winter
6. wintrys

cf wato eau”

Al Kéerl.
pensch pensch
G nannisks

cf { tmen ou | ganys

All, Néerl.
schiaf 2laap
{ "tre nou :

0.
hanner

Ban.
gle

Dan.,
fglge

fan,
y

Dan.
vinter

Dan,
renneske

Dan.
1

Su,
hannar

Sued.
0832

Suéd.
folja

Suéd.
fy

Sued.
vinter

Suéd,
penniska

Suéd.
svefn

g, R. Pol.
sphuri nolot alotek
¢f. sphuron

{ el
Grec Russe Pol.
pati glas cko

de cmmation sens 1 “pierre’
de omna H :

Grec Russe Pal,
akolouths  sledit’ is’¢!
Grec Russe Pol.
kainourgés novy] nowy

kainos novy
¢f L. recens

Grec Russe Pol.
kheinonas zipa zina
kheirdn

Grec Russe Pol.
anthrépos  ¢“elovek  czlowiek

{ soky 1¢"elotve k™ nembre de
Grec Russe Pal.

hupnos span'e spanie

T. 5.
kladiso ¢ akik

par le Ture
i du Pers.
Teh. Serte
oko oko
Teh. Serde

na sledovatisijedet|

Teh. Serbe
novy nov
Tch. Serbe
Zina zind
Teh. Serbe
cClove'k  clovjek

paisonnée

Tch. Serbe
spa'nek  spavanje

L.
plaktukas
¢f lat
plangere

Lit.

akis

Lit.
sekti

Lit.
naujas

Lit.
Ziend

Lit.
7 nogus

Irl.
orés

[rl.
sl
Lat sol

irl.
sechur

irl.
nie

irl,
qan
gen

irl.
duine

cf gern tqutturale

Lit,
niegas

[rl,
suan
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