




























































Annexe III - 29 -

DEMANDE D1 INFORMATIONS SUR LA LANGUE 

Les formules présentées ici ont pour but de vous aider à résoudre les problèmes 

de langue que vous rencontrez dans vos conversations avec des personnes de langue 

française. Ces problèmes peuvent 3tre de différente nature : vous n'avez pas compris 

ou entendu votre interlocuteur ; vous ne trouvez pas le mot qu'il vous faut, ou vous 

ne savez pas etc ••• etc ..• 

Les formules sont présentées en différentes rubriques : 

Demande de répétition : vous demandez à votre de redire 

ce qu'il vient de dire soLt que vous n'ayez pas entendu, soit que vous n'ayez pas 

compris. 

Demande d'explication de sens : un des mots ou une des expressions 

employées par votre interlocuteur vous est inconnu, vous lui demandez de vous l'expliquer 

Demande de traduction : si votre interlocuteur cannait l'espagnol, vous 

pouvez lui demander de traduire un mot que vous ne connaissez pas. 

Demande de prononciation : vous avez lu quelque part un mot dont vous 

ne connaissez pas la prononciation et vous la demandez à votre interlocuteur en lui 

montrant ou en lui écrivant le mot. Ou bien vous lui demandez la prononciation du mot 

en lui épelant. 

Demande de formule juste : Vous hésitez entre plusieurs formules ou 

-ots et vous demandez votre interlocuteur de choisir pour vous. 

Demande de mot ou de formule vous expliquez à votre interlocuteur 

ce que vous voulez dire et vous lui demandez de vous fournir le mot ou l'expression 

française. 

Demande d'orthographe : vous avez entendu un mot dont vous desirez 

connaitre l'orthographe, vous demandez à votre in erlocuteur de vous l'épeler. 

REHARQUE : Il est évident qu 1 en situation réelle, ces diverses demandes peuvent se 

produire en successioni demande le répétitiqn, orthographe puis explication par exemple 

Elles ne sont sép.'3rées ici que pour les besois de l'apprentissage. D'autres formula­

tions existent : notez les dans vos listes quand vous les rencontrez. 

NOTE les formules sont classées selon leur niveau de langue 

+ : soutenu, poli 

o neutre, "passe-partout" 

familier, à utiliser avec précautions. 



- 30 -

ÙEMANDE DE REPETITION 

+ je n • ai pas bien compris pouvez-vous répéter s·• il vous pla!t 

+ je neai pas bien compris après voitura, pourriez=vous répéter e'il vous platt 

o Pardon ? 

o comment ? 

o qu'est-ce-que vous dites ? 

~)pardon je n'ai pas écouté je pensais à ce que vous venez de dire 

qu'est-ce-que tu as dit ? 

- quoi ? 

hein ? 

- pardon je n'ai pas écouté, je pensais à autre chose 

DEMANDE D'EXPLICATION DE SENS 

+ que signifie ••• 

+ que veut dire ••• 

+ quel est le sens de ... 
+ Pouvez-vous 

pourriez-vous 
m'expliquer le sens de ••• 

ce que veut dire ••• 
ce que signifie .•• 

+ est-ce-que vous pourriez m'expliquer la signification de ••• 

e qu'est-ce-que veut dire ••• 

o qu~est ce que çà veut dire ••• 

o qu•~st ce que c'est le sens de ••• 

o qu'est ce que c•est un(e) ... 
~pe~-tu me dire ce que c'est un(e) 

- c'est quoi un(e) ••• 

çà veut dire quoi ••• 
- tu peux me dire ce que c'est ••• 

DEMZNDE DE TRADUCTION 

... 

+ quel est l'équivalent de •• 0 en français ? 

+ quel est le mot français qui correspond à ••• 

o comment appelle-t-on ••• en français? 

o comment dit-on ••• en français ? 

o comment çà s'appelle un(e) ••• en français? 

o qu•est-ce-qu•on dit pour ••• en français ? 

- c'est quoi, ••• en français? 

••• en - tu peux me traduire 

comment tu traduis 
traduirats 

... 
français ? 

en français ? 

-à ouoi çà correspond ••• en français? 



Demande de mot ou formule 

+ ~ue diriez-vous pour • •. 
quand 

o comment dit-on pour ••• 
quand ••• 
si ••• 

o qu'estee qu'on dit quand on veut 
o qu 1 est ce que je peux dire quand ... 

si ••• 
pour ••• 

o qu'est ce que vous diriez pour ••• 
quand •••••• 
si 

- comment on dirait en français pour ••• 
-comment on dit si .•• 

DEMANDE DE PRONONCIATION 

a) Vous avez le mot écrit ou vous pouvez l'écrire 

~ comment prononcez-vous ce mot s'il vous platt ? 

en 

+ pouvez vous me dire comment prononcer ce mot s'il vous pla1t ? 
+ pourriez vous prononcer ce mot s'il vous pla1t 
o comment prononce-t-on ce mot 
o comment dit-on ceci ? 
- vous pouvez me prononcer ce mot s'il vous pla1t 
- tu peux me dire comment çà se prononce çà 
- comment çà se prononce ? 

b) vous épelez le mot 

+ comment prononcez-vous c,h,a,s, s'il vous pla1t ? 
comment prononce-t-on c,h,a,s s'il vous plaft ? 

+ pourriez-vous me dire comment prononcer c,h,a,s, 
o comment se dit c,h,a,s 
o comment prononceriez vous c,h,~,s 
- comment tu prononce c,h,a,s 
- tu peux me prononcer çà, c, h, a, s ? 

DEMANDE DE FOID1ULE JUSTE 

+Est-ce-qu'il V8Ut mieux dire ••• ou ••• 
+ diriez vous plutOt ••• ou ••• 
o est-ce qu'il faut dire ••• ou ••• 
o est ce qu'on peut dire ••• en français? 
o qu'est ce qu'on doit di~e ou ? 
o est-ce-qu'on dit •.• en françiis? 

qu'est-ce-qui est mieux ••• ou ••• ? 
-on dit ou ••• en français ? 

on dit çà, ••• en franç ais? 

o qu'est ce qui est le plus fréquentJ ••• 
courant j 

DEMANDE D'ORTHOGRAPHE 

ou ••• 

voir la feuille spéciale Epeler, demander d'épeler 
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~n;nexe IV 

Module d'Expression Orale Fonctionnelle 

PROPOSER, .SUGGERER 

Schémas discursifs : 

On se trouve dans une situation où il faut faire un choix. Il peut y avo1r 

1- situation de choix : ~Pré~ace) PROPOSITION - ACCEPTATION 
REFUS 
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2- situation de choix : (Préface) PROPOSITION - DEUXIEME PROPOSITION -ACCEPTATION 
REFUS 

Dans ce cas, la deuxième proposition peut être faite soit par un autre interlocuteur, 

soit par le même. Elle peut être suivie d'autres propositions. 

Formules : 

2 critères de choix - le n1veau de langue: + (soutenu), o(neutre), -(relâché) 

à gauche de la formule 

- la force de la proposition : F(forte, persuasive), o(neutre), 

f(faible, presque indifférente) à droite de la formule. 

Beaucoup de formules commencent par un pronom personnel, c'est celui qui correspond aux 

personnes que la proposition concerne. 

Le passage de l'emploi du tu (ou du vous) à l'emploi du on (ou du nous) est auss1 un 

moyen d'atténuer la force de la suggestion. 

_ tu pOW'rŒl-S 0 

- vous pourr&ez + infinitif 0 

0 nous pourrions+ infinitif 0 

o on pourrait+ infinitif 0 

o vous devriez + infinitif F 

- tu âevPais + infinitif F 

o on deVl"ait + infinitif F 

o ce serait bien de + infinitif 0 

- et si on + imparfait indicatif 0 

o et si VOZ-<S + indicatif imparfait o 
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o ce serait bien s~ + indicatif imparfait o 

+ je suggère que + subjonctif 0 

+ Je propose que + subjonctif o 

o est-ce-qu'on ne pourrait pas + infinitif f 

+ peut-être pourrions-nous + infinitif f 

o on peut envisager de + infinitif f 

+ nous pourrions envisager de + infinitif f 

tu crois qu'on pourrait + infinitif 0 

+ croyez-vous que nous puissions + infinitif o 

o que pensez-vous de l'idée de + infinitif o 

o que penses-tu de + infinitif 0 

si j'étais toi je + conditionnel F 

o si j'étais à votre place je + conditionnel F 

o il faudrait que F 

Préface : La proposition proprement dite peut être introduite (préfacée) par une des 

formules suivantes 

0 j'ai une idée 

0 j'ai une suggestion à faire 

0 j'ai une proposition à faire 

+ j'ai une proposition à vous sownettre 

+ Je voudrais émettre une suggestion 

Deuxième proposition 
êJrc. 

Les formules ci -dessus peuvent Yu ti Ii sées, en les faisant précéder de: 

ou 

ou alors 

ou bien 

ou aussi 

ou encore 



Exemples 1° proposition 

- Tu devrais lui donner en mains 
pï•opres 

- On pourrait partir en train 

et si on allait voir Woodstock 
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2° proposition 

-Ou alors l'envoyer en recommandé 

- on pourrait aussi y aller en bus 

ou bien la Femme Libre 

si j'étais vous je le ferais tout de suite ou je préviendrais les autres 

Formules spécifiques : 

o une autre solution serait de + infinitif 0 

o une autre possibilité serait de+ infinitif 0 

0 ce serait (peut-être) plus (facile) de + infinitif 0 

0 ce serait (peut-être) nvins (cher) de + infinitif 0 

0 il vaudrait peut-être mieux + infinitif F 

+ ne préféreriez-vous pas que + subjonctif 0 

+ infinitif 
+ nom 

REMARQUES: 

Peut-être peut s'employer avec la plupart des express1ons fournies ci-dessus. Son emploi 

att6nue la force de la suggestion. 

L'intonation joue un grand r&le dans la force de la proposition et peut transformer 

une proposition exprimée avec une formule.o;. · faible ~; en proposition forte.par l'ironie ou 

11 n t o n mo rd an t . 

Les expressions du v1sage et les gestes sont auss1 des éléments importants. 
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Module de survie 

COMMENT SE DEBROUILLER DANS UN SUPE~~RCHE 

Ce module devrait voua per,mettre de faire vos premiers achats sana trop de probl~mea. Fbur 

cette raison, nous avons choisi volontairement de nous l?-miter au superrm.rcM, parce que 

c'est le magasin où vo·Œ pourrez vous dëbrouiller le plus .facilement tout seul. 

1/ REPERAGE ECRIT. 

Vous avez sous les yeux la liste des panneaux possibles qui vous renseignent sur la 

disposition du super,marché. Lesquels comprenez-vous immédiatement ? 

- légumes secs 

- alcools 

- vins 

- alimenta ti on 

- parfumerie 

- lessives 

produits d'entretien 

- livres 

- fruits et légumes 

fromages 

charcuterie 

- disques 

- accessoires auto 

- jardinage 

boucherie 

- crèmerie 

- vêtements horrnnes 

vêtements ferrnnes 

- électroménager 

photo/hi-fi/T.V. 

- papeterie 

- jouets 

vêtements enfants bric.olage 

- sous-vêtements - blanc 

- lingerie - verrer~e 

- potages - déjeuners 

Exercice : fu.ns quel royon allez-vous acheter : 

- une boite de petits pois 

- une p~se électrique 

des rouleaux de papier hygiénique 

-du dentifrice 

- du jambon 

de la crème à .raser 

des enveloppes 

-des pommes 

-du fil à coudx>e 

- un litre de lait 

-- une savonnette 

- électricité 

- mercer~e 

- ménage 

- fruits au sirop/confiture 

- biscuits 

café 

- surgelés 

- diététique 

produits exotiques 

- patisserie 

aliments pour animaux 

produits entretien 

condiments 

brosserie 

- vaisselle 

- des chaussettes 

- un ouvre-botte 

- une botte de raviolis 

- des vis 

- une cr~me glacée 

- des cassettes 

une casserole 

de la bi~re 

- une éponge 

une ampoule 
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2/ TRAVAIL ORAL 

DANS LE SUPERMARCHE 

Vous ne savez pas où t l'ouver un artic Ze ~ vous abordez quelqu'un : 

- Pardon Madame, où se trouve le rayon des fruits, s'il vous plaît ? 
- Ah excusez-moi Monsieur, Je su~s pas vendeuse,je suis qu'une cliente 
- Tant ois, merci 
- de rien 

- Pardon Madame, où se trouvent les boites de conserves ? 
- Ah je ne sais pas, je suis désolée 
- pas de chance 

-pardon Madame où je peux trouver du beurre s'il vous plaît ? 
- juste à côté du rayon fromages 
- mere~ 

- euh .• où je peux trouver •. le rayon des fruits? 
- juste derrière le comptoir des surgelés 
- mere~ 

-pardon madame, est-ce-que vous avez des ampoules électriques s'il vous plaît ? 
- au rayon ménage monsieur 
- merci 
- de rien 

pardon mademoiselle, est-ce-que vous avez des ampoules ici ? 
ah je ne crois pas essayez toujours le rayon ménage 

- mere~ 

- em est-ce-que vous vendez des ampoules s'il vous plaît ? 
- non, on n'en a pas, çà m'étonnerait 
- tant ois merci 

s'il vous plait les ampoules électriques c'est où? 
- euh au fond du magasin à droite 
- bien 

- pardon madame je cherche euh les ampoules électriques ? 
- c'est en haut euh non non non en bas au sous-sol Monsieur 
- mere~ 

- de rien 

Exercice de compréhension : Dites où vous devez aller : 

1. Tout au fond du magasin 

2 . Juste derrière le rayon fromages 

3. C'est près des huiles Monsieur 

4. Il faut que vous montiez en haut 

S. Je crois que c'est près des ca~sses 

6 . A côté des disques 

7. oh alors là les ampoules à mon avis çà doit être en haut à gauche de l'escalier roulant 
ma~s j'en suis pas sûre 

8. vous trouverez çà avec toutes les conserves Je crois 

9. c'est près de la sortie 

JO. vous voyez le panneau Mercerie ? eh ben c'est juste en-dessous 



A LA CAISSE 

Vous demandez queZque chose à Za caissière : 

- vous avez des cornets s'il vous plaît 
- ••. voilà 
- mere~ 

- je pourrais avoir des sacs plastiques s'il vous plaît ? 
- vous avez des cartons près de la caisse centrale Monsieur 

- vous pouvez m'en donner encore deux ou trois ? 
j'en ai plus 

Sur votre façon de payer : 

-Je su~s désolé j'ai pas du tout de monna~e 
- çà fait nen 

-j'ai pas de monnaie 
- même pas 5 centimes 
-non non 

j'ai deux francs cinquante si çà peut vous arranger 
- ah oui je veux bien 

-j'ai trois francs çà vous intéresse? 
non c'est pas la peine çà ira merci 

La caissière vous demande : 

- vous payez en chèque ou en liquide 
- en liquide 

- vous faites un chèque ? 
- non non 

vous n'avez pas deux francs cinquante? 
- euh .• mais si 

vous n'avez pas trois francs ? 
- je vais voir attendez 

même pas dix centimes ? 
- euh oui je crois oui 

- vous êtes sûr que vous n'avez pas un franc ? 
-non non j'ai rien du tout 

oh la la vous n'avez pas de monnaie ? 
- euh non je suis désolé 
- çà fait r~en 

Exercices de compréhension. 
a) Transcrivez Zes prix qui vous sont donnés : 

1. Il. 

2. 12. 

3. 13. 

4. 14. 

5. 15. 

6. 16. 

7. 1 7. 

8. 18. 

9. 19. 

10. 20. 
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21. 

22. 

23. 

24. 

25. 
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b) Que vous dit la caissière ? 

1. vous payez en chèque ou en liquide? 

2. vous n'auriez pas trois francs ? 

3. quarante ou cinquante centimes vous n'auriez pas ? 

4. c'est à vous çà ? 

5. vous pouvez attendre il faut que je fasse de la monna~e 

6. vous êtes sûrs que vous n'avez pas du tout de monnaie ? 

7. vous trouverez des cartons près de la sortie 

8. meme pas un franc ? 

9. vous faites un chèque ? 

10. c'est tout ? 

II. çà va jusque là 

12. bh la la vous n'avez que çà 

13. vous voulez des sacs ? 

14. j'en ai plus monsieur demandez à la caisse à côté 

15. la caisse est fermée monsieur 

A la ca~sse vous contestez le prix d'un article donné par la caissière : 

- excusez-moi je crois que vous avez fait une erreur, c'est deux soixante-dix pas 
cinq soixante dix 
ah oui c'est vrai excusez moi 

- je vous en prie 

-vous êtes sûre que c'est c~nq soixante-dix? je crois que c'était plutôt deux 
soixante-dix 

- ah non monsieur sur mon papier c'est écrit cinq soixante-dix 
- ah bon 

- vous êtes sûre de ce que vous venez de taper ? il me semble que c'est deux soixante-dix 
ah monsieur je suis désolée mais c'est cinq soixante-dix, vous avez dû vous tromper 

- ah ben çà alors 

- excusez moi je crois que vous avez tapé un mauvais chiffre, vous voulez pas vérifier ? 
ah ou~ vous avez ra~son, je ne sais pas ce que j'ai aujourd'hui excusez-moi 

- le vous en prie 

Vous contestez la monnaie que vous rend la caissière : 

-excusez-moi je crois qu'il me manque dix francs 
- ah oui excusez-moi 
- je vous en prie 
- voilà 
- mere~ 

- ah attendez Je cro~s que vous avez fait une erreur 
ah oui vous avez ra~son oh excusez-moi 

- ma~s je vous en prie 

-mais excusez-moi j'ai l'impression qu'il me manque dix francs 
- ah je ne crois pas monsieur vous voyez dix vingt trente quarante cinquante soixante 

et soixante-dix qui font cent vous avez le compte 
- Je vous remercie 
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Exercice de compréhension : que vous dit Za caissière : 

1. excusez-moi je me suis trompée 

2. non monsieur c'est bien trois francs cinquante 

3. vous avez dû mélanger avec cette boîte-là 

4. oui ou~ vous avez bien raison excusez-moi 

5. sur mon papier c'est écrit deux francs soixante-dix 

6. je dois vous rendre trente francs soixante-quinze c'est ce que vous avez monsieur 

7. non non c'est bien çà 

8. mais c'est bien sûr oh la la on voit que c'est la fin de la journée 

9. çà ne fait rien 

10. attendez je vais envoyer quelqu'un vérifier 

FIN DU MODULE "COMMENT SE DEBROUILLER DANS UN SUPERMARCHE" 
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IDDULE DE SURVIE 

Relations avec la Police 

1 - Présentation de la situation en vernaculaire Espagnol, Portuguais, Anglais. 

Liste des pièces nécessaires - passepo:nt 
attestation bancaire 

- certificat d'assurance maladie 
attestation de l'Ecole des Mines 

- 5 photos de face 

2 - Présentation du schema d'apprentissage 

- salutations 

objet de la visite 

- questions et réponses pour renseignements administratifs 

- départ. 

Traitement séparé de chaque problème par exercices et simulations. 

EXERCICES 

- SalutatiÏJon 

.Présenter les formules 

- Bonjour Monsieur, 

- Bonjour Madame, 

- Bonjour Mesdames, 

- Bonjour Messieurs, 

- Bonjour Messieurs-dames . 

. Répétition rapide si nécessaire . 

. Exercice de production orale d'après photos. 

2 - Objet de la visite 

Je su1s géologue à l'école des Mines, je v1ens pour ma carte de séjour. 

Phase de répétition. 

Simulation en liaison avec 1/. 

"Intégrer les signes d'appel du fonctionnaire - signe de tête - regard 

interrogateur , suivant - et vous - à vous, Monsieur " 

Demande de confirmation 

- géologue, où - vous venez pour votre carte de séjour - c'est pour une carte 
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3 - Questions/réponses 

4 

compréhension des questions : faire exercice 1 sur bande - écrire ce qu1 

est demandé dans la langue maternelle. 

Formules de demande de répétion. 

Présentation : pardon, 

je n'ai pas compris, 

pouvez-vous répéter, s'il-vous-plaît ? 

Répétition, simulation à partir de phrases avalées dites par l'animateur • 

• Réponses en français : épéler ou écrire. 

Problème :de dates ou de nombres : faire dire et épeler les dates de 

naissance, de mariage, d'entrée en France. Faire épeler les noms du 

père, la mère, l'épouse . 

• Simulation : 

a) A partir de l'exercice 2, avec réponse verbale ou comportementale. 

b) A partir de l'exercice 2, l'animateur joue le rôle du fonctionnaire. 

- Formule de dé:eart Merci, au revoir Monsieur 
Il au revoir Madame ' 
Il au revoir Mesdames 

" au revo1r Messieurs 
' 

Il au revo1r Messieurs-dames 

5 - Simulation globale : D'abord avec l'animateur. Après collecte des 

documents) avec la secrétaire. 



Exercice n° 

1) - Vot passeport ? 

2) - Votre adresse en France 

3) - Vous êtes boursier ? 

4) - Cinq photos 

5) - Célibataire ou marié 

6) Nom de vot femme 

7) - Date du mar~age 

8) - Lieu du mariage 

9) - Le nom du père 

10) - Le nom de la mère 

? 

Il)- Vous avez une attestation de ressources 

12) - hBurance maladie ? 

13) - Vous êtes en France depuis quand ? 

14) - Vous avez vot passeport là, faites vo~r 

15) - Où vous habitez en France ? 

16) - Vous avez les photos, donnez les 

17) -Vous avez une bourse ? 

18) C'est une bourse du gouvernement français ou de vot pays ? 

19) - Est-ce que vous êtes marié ? 

20) - Le nom de jeune fille de votre épouse ? 

21) -Vous vous êtes marié quand ? 

22) - Où ? 

23) - Attestation de ressources 

24) - Vous avez un compte en banque ? 

25) - La date de votre arrivée en France 

26) - Donnez voir votre passeport 

27) - Adresse 

28) - Vos photos - donnez les 

29) - Vous ·avez un certificat d'assurance maladie ? 

30) - Connnent s'appelle votre père ? 

31) -Comment s'appelle votre mère ? 
32) Comment ça s'écrit? 
33) - Vous pouvez épeler? 
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Exercice n° 2 

1 Vous vous ~tes mariê quand 1 

2 Où 1 

3 Vous avez un certificat d'assurance maladie 1 

4 - Cêlibatiare ou mariê ? 

5 - Donnez voir vot• passeport 

6 -Comment s'appelle votre mère 1 

7 Nom de vot' femme 

8 Où vous habitez en France 1 

9 Comment ça s'écrit 1 

10 - Attestation de ressources 

11 Lieu du mariage 

12 -Le nom de jeune fille de votre épouse 

13 Vous avez les photos, donnez-les 

14 Cinq photos 

15 Vous ~tes boursier ? 

16 - La date de votre arrivée 

17 Assurance maladie ? 

18 -Le nom de la mère 

19 - Votre adresse en France 

en France 

20 Vous avez un compte en banque 1 

21 - Adresse 

22 - Vous pouvez épeler 

23 - Vot' passeport 

24 Comment s'appelle votre père ? 

25 - Est-ce que vous ~tes marié 1 

26 Date du mariage 

27 - Vos photos, donnez-les 

1 

28 -C'est une bourse du gouvernement français 

29 - Vous ~tes en FRance depuis quand ? 

30 Le nom du père 

31 - Vous avez une bourse 1 

32 Vous avez vot' passeport là, faites voir 

33 Vous avez une attestation de ressources 

ou de vot • pays 1 
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ARGUMENTATION DANS LE DISCOURS DE L'APPRENANT 

1.1. Il convient tout d'abord de signaler que la perspective dans laquelle 

nous travaillons n'est pas fonctionnelle. Nous ne nous adressons pas à un 

public d'adultes ayant des besoins scientifiques; il s'agit de débutants 

ayant des objectifs d'apprentissage divers mais qui ont comme point commun 

le fait de devoir vivre en France un certain temps. 

1.2.1. Les besoins langagiers de ces apprenants sont déterminés avant le cours~ 

par le groupe d'enseignants qui le fait en s'appuyant sur la connaissance 

du public et en prenant en compte les trois objectifs suivants : 

- pouvoir vivre en France; 

- pouvoir nouer des relations avec des Français; 

- pouvoir participer à la vie du groupe-classe. 

1.2.2. Cette détermination des besoins langagiers des apprenants est pondérée 

par des séances de négociations qui mettent en plan le programme hebdoma­

daire du cours, font l'inventaire des besoins pratiques des apprenants, 

donnent la parole aux apprenants et aux enseignants sur le déroulement du 

cours et les méthodes de travail. 

1.3.1. Le matériel utilisé pendant le cours est constitué de documents authentiques 

ou de documents réalisés en simulation par les enseignants. Ces documents 

non simplifiés et non figés servent à effectuer un travail de compréhension 

globale - les apprenants sont invités à faire des hypothèses sur les 

composantes de la situation de communication : lieu - moment - interlocuteurs -

rapport entre les interlocuteurs - objet de l'échange langagier. 

1. 3. 2. Les quatre aptitudes (compréhension orale - expression orale -

compréhension écrite- expression écrite) sont travailléesde façon 

1 ••• 1 ••• 

* Claudine GIROD occupe actuellement un poste au B.E.L.C. 
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séparée : il n'y a jamais,en expression,répétition des documents 

proposés en compréhension. Au début, on expose l'apprenant à de 

nombreux documents en compréhension puis on passe à des séances 

d'expression, parfois un peu laborieuses. 

1.3.3. La progression si elle utilise au départ la notion d'actffide parole 

1. 4. 

n'a pas pour objectif de traiter un acte de parole puis un autre qui 

s'ajouteraient pour donner à l'apprenant une compétence de communication. 

La construction se fait à partir des besoins langagiers des apprenants 

enregistrement de leurs productions puis analyse, par exemple ,pour les 

séances d'expression orale ; mais nous savons qu'avec des débutants 

nous aurons sans doute à traiter : la demande de renseignements,des 

demandes sur la langue, des situations administratives,par exemple. 

Au niveau de l'expression orale, nous distinguons deux moments 

1 - Les séances de simulation 

ou le travail sur un document 

2 - Les séances de négociations qui se déroulent dès le début en 

français (langue de communication dans le groupe hétérogène) , 

durant lesquelles il ne s'agit pas d'accomplir une tâche mais 

de déterminer le programme, et pour lesquelles il y a donc un 

enjeu. 

2.1. Nous n'avons jamais lors de simulations effectué un travail explicite 

sur l'argumentation, mais nous nous demandons si ces productions orales ne 

pourraient pas être utilisées pour déterminer où pourrait se situer 

un travail explicite sur l'argumentation. Il s'agirait en fait de 

prendre le discours de l'apprenant comme point de départ et de mettre 

en évidence les blocages, de trouver la cohérence de ce discours. 

2.2.1. Il s'agit ici d'une simulation entre deux apprenants : 

Klaus, Allemand 

Ramon, Colombien 

La consigne donnée était "demander une permission"; elle devient 

demander un renseignement,puis obtenir un accord. Lors de simulations, 

les apprenants ont le choix de la situation,des personnages qu'ils 

jouent. La préparation est limitée à 5 minutes. 

2.2.2. Au départ, l'apprenant allemand K.demande s'il peut conduire en France 

avec un permis allemand; il n'y a pas d'enjeu. Il y a argumentation à 

... ; ... 
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partir de la réaction affective de K.("c'est pas vrai") et sa surprise 

oblige R.à argumenter sa réponse négative. Devant cette simulation, 

les deux apprenants essaient de se mettre d'accord sur deux points 

de départ différents : 

K. il peut conduire en France puisqu.' il a une voiture 

française 

R.: pour conduire en France, il faut connaître la 

règlementation française et pour cela passer un examen 

On peut constater qu'il y a plutôt reformulation du même argument, 

répétition mais qu'il n'y a pas accumulation d'arguments. R.reformule 

les raisons de son refus, alors que K.utilise surtout l'expressivité 

(dans l'intonation par exemple). 

3. Par rapport à un échange entre francophones, il semble qu'il y ait des 

manques au niveau des modalités (l'énoncé deR.: "je pense que tu as besoin 

de passer un examen" pourrait donner : 

-de toute façon, tu as besoin ... 

-bien sû~ tu as une voiture français~ mais il faut 

que tu passes un examen, etc .•. ) 

Les difficultés que semblent rencontrer les interlocuteurs relèvent aussi de 

la façon d'impliquer l'autre dans son argumentation et d'avoir les moyens 

de reformuler d'une façon plus diversifiée le même argument. 

. .. 1 . ... 
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Nous allons tenter de résumer les différentes interventions 

âurantla discussion. Pour des raisons techniques, il est impossible 

de transcrire intégralement ; nous nous excusons d'avance des oublis 

et inexactitudes qu'il pourrait y avoir dans ce résumé. 

Gerardo Alvarez : Le statut socio-culturel est à prendre en compte 

dans l'argumentation. Peut-on argumenter avec un agent de police 

en France ? Cette situation produira des résultats différents 

en Amérique latine ou au Québec. 

Sophie Moirand : Il s'agit ici d'une situation stéréotypée.L'étudiant 

allemand sait très bien que son argument "j'ai acheté une voiture 

française" n'est pas valable. L'utilisation de cet argument est 

lié au fait qu'il joue, qu'il veut faire rire les autres. Il 

faudrait interroger les apprenants sur leurs productions 1 ensuite. 

Le changement de personnage de R.(d'abord personne qui peut donner 

un renseignement
1
puis fonctionnaire qui peut donner le permis)- tient 

sans doute au fait qu'il s'agit d'une situation jouée. Dans ce cas, 

nous ne pouvons que faire des hypothèses sur les intentions de 

l'apprenant. Un travail sur le discours de l'apprenant au niveau des 

stratégies communicatives serait important. 

Francis Debyser : Il faudrait se demander s'il y a des différences 

qualitatives et quantitatives entre l'argumentation dans le jeu et dans 

une situation réelle. 

Discussion sur l'artificiel de la situation 

sur l'obligation de parler devant les autres 

sur le tiers regardant, la volonté de faire rire, 

les autres par rapport à une situation réelle. 

Charaudeau : Il s'agit bien d'un jeu pour un tiers regardant mais il 

serait plus utile d'examiner non pas l'intention mais le produit 

de l'intention. En analyse de discours, on observe les effets produits 

qui le texte fait parler
1 

vu par moi? A l'argument de R.
1
qui est la loi, 

K.oppose un fait. Ce serait peut-être déroutant dans une situation 

réelle. Dans le jeu, il y a une mise à distance qui permet de mettre 

en évidence des stratégies par rapport à une situation codée réelle . 

. . . 1 . .. 
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Henri Portine : Dans l'analyse du texte, vous sembliez penser 

qu'il y aurait des arguments qui répondent à d'autres arguments. 

On demanderait à des apprenants d ' avoir des échanges linguistiques 

sur un mode qui rappellerait l'image que l'on a des échanges 

pseudo-scientifiques: le scientifique étant capable d'opposer un 

argument Y à un argument X. 

Il ne s'agirait pas de faire acquérir l'usage de l'accumulation 

d'arguments à des apprenants mais dans le texte. La réplique de 

R."c'est vrai" à celle de K."c'est pas vrai" semble impossible pour 

un francophone. Il s'agirait plutôt de faire acquérir le bon usage 

de ce genre de choses sans vouloir transformer les apprenants en 

pseudo-francophones. 

Francis Debyser : On pourrait s'interroger sur ce qu'il y a de factice 

dans le jeu de rôle. Lorsqu'il y a enjeu réel, est-ce franchement 

différent ? Au B.E.L.C., on travaille sur le discours de la plainte; 

lorsque quelqu'un fait une scène dans un restaurant, sauf lorsqu'il 

s'agit d'une stratégie pour obtenir une réduction, à qui s'adresse-t-il ? 

Au garçon ? A la galerie ? Est-ce pour se venger ? Le sait-il lui-même ? 

Quand on parle, on n'est pas toujours au clair de ce qu'on fait. 
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Transcription de la simulation 

Bonjour, Monsieur. 

Bonjour, Monsieur. Asseyez-vous s'il vous plaît. 

Est-ce que ce serait possible que je conduire avec mon permis 

de conduire allemand en France ? 

En France ? 

Oui 

Ce n'est pas possible. 

C'est pas vrai. 

Oui c'est vrai parce que nous avons récemment une réglementation 

qui dit que tous les personnes qui va conduire en France, il a 

besoin de connaître comment conduire. 

Oh ! Mais j'ai une voiture française, c'est exactement la même chose. 

Oui, mais je crois que tu as besoin de passer l'examination ... l'examen 

et nous pouvons donner le permis de conduire. 

Non, mais je ne suis pas d'accord. 

Pourquoi ? 

J'ai acheté ... j'ai acheté spécialement une voiture française pour 

conduire en France. 

Oui mai~our le Français, ce n'est pas un problème, pour les 

Allemand
7
s, il y a beaucoup de problèmes. Les Allemands ne connaît 

pas trè bien la réglementation française. Nous avons beaucoup de 

problèmes avec un étudiant allemand, il ne connaît pas ... Si vous 

voulez, vous pouvez lire. 

Alors, qu'est-ce que je fais ? 

Vous pouvez revient (revenir) en dimanche et nous pouvons ... nous 

pouvons faire une examination pour vous ou si vous avez de l'argent ... 

(rires) . 

Cette transcription est approximative et ne rend pas compte de façon exhaustive 

de l'échange oral (intonation par exemple). 
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NOTES SUR LE DISCOURS ARGUMENTATIF 

Les pages qui suivent sont des notes de travail 

aucune prétention à la rigueur ou à l'exhaustivité 

elles n'ont 

elles ne sont 

pas non plus véritablement écrites. Je les ai mises noir sur blanc 

en 1976 en vue de la préparation d'un numéro de la revue Pratigues 

que nous envisagions de consacrer à l'argumentation. Elles ont été 

polycopiées et ont alors circulé à l'intérieur du collectif de la 

revue. Elles ont également été adressées à ceux qui souhaitaient 

collaborer au numéro et à tous ceux qui ont bien voulu nous faire 

part de leurs observations. 

Lors de la matinée consacrée à l'argumentation au cours des 

journées organisées par le B.E.L.C. en février 1978, 

ces notes n'ont pas fait l'objet d'un exposé. Je m'en suis simplement 

servi comme d'un guide pour l'animation d'une séance de travail assez 

informelle où la discussion a été très ouverte. Je n'ai pu reprendre 

les remarques qui ont surgi au moment de cette discussion plusieurs 

intervenants ont aussi, et fort à propos, critiqué certaines thèses 

que j'essayais de défendre. Le texte ci-après porte la trace des 

objections et remarques qui ont alors été avancées, dans la mesure 

où j'ai éliminé de la première version les passages dont la discussion 

avait fait apparaître le caractère douteux ou franchement insoutenable. 

J'ai également nuancé certaines affirmations par trop schématiques. Par 

souci et honnêteté, j'ai néanmoins laissé l'essentiel en l'état, de 

telle sorte que ces notes donnent quand même une idée de ce qui a pu 

se dire au cours de cette matinée de travail. 

Aujourd'hui, le numéro que la Revue Pratiques devait consacrer à 

l'argumentation est sorti (n° 28 - octobre 1980) et un second sur le 

même sujet paraîtra en mai-juin 1981 (n° 30). Un simple parcours des 

articles que j'ai rédigés pour ces deux numéros devrait suffire à 

montrer l'écart qui les sépare des notes que l'on trouvera ci-après. 

Il faut dire que depuis les journées d'études du BELC, un grand 

... 1 . .. 
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nombre d'articles et d'ouvrages ont été publiés sur le sujet qui ont 

fait apparaître de nouvelles directions d'approche (voir en particulier 

l'étude des formes directes et indirectes de l'argumentation que je 

propose dans le numéro 28 de Pratiques et dont il n'est pas question 

dans les notes qui suivent). L'argumentation est assurément un sujet 

d'actualité : actualité difficile à suivre tant sont nombreuses les 

contributions qui paraissent maintenant. Dans ce domaine, peut-être 

plus qu'ailleurs, les mises à jour et les corrections sont donc 

inévitables. 

La seule chose que j'espère c'est que les notes ci-dessous puissent 

encore servir à introduire cette actualité 

POINT 

DE 

DEPART 

x 
x 

x 

Novembre 1980 

UNE ARGUMENTATION EST UN TYPE DE DISCOURS 

QUI VISE A MODIFIER LES DISPOSITIONS 

INTERIEURES DE CEUX A QUI ILS S 'ADRESSENT 

Un discours argumentatif (DA) est un discours orienté vers le 

récepteur dont il vise à modifier les dispositions intérieures. Dans 

la terminologie de R. JAKOBSON on dirait qu'il a une fonction conative. 

Pour reprendre T.A. van DIJK on pourrait dire aussi qu'un DA constitue 

un Macro-Acte de lanqage (quand je dis D je fais que j'argumente hic 

et nunc) définissable par des conditions d'appropriation spécifiques 

(cf. ci-après). Le discours argumentatif défini comme Macro-Acte de 

langage, on 9ourrai t aussi parler de sa visée perlocutoire. Cette concep­

tion du DA comme Macro-Acte de langage suppose que 1 'on puisse fonder en 

théorie la notion de macro-structure (ce que l'on ne discutera pas ici ). 

Un discours argumentatif cherche à produire une modification sur 

les dispositions intérieures de l'argumenté. Il a une portée doxastique 

dans la mesure où il entend introduire un changement ~ui peut être un 

'simple" renforcement) dans les convictions, croyances, représentations du 

sujet auquel il s'adresse. L'effet recherché est la persuasion ou la conviction . 

. . . 1 . .. 



REMARQUES 

1 - Le DA a une portée doxastique même quand il vise à changer les 

dispositions d'action du récepteur. 

- Certains DA n'ont apparemment et en gros aucune incidence 

d'action. 

ex. : Galilée argumentant "la terre tourne" 

- d'autres visent très nettement à produire telle ou telle 

action chez le récepteur 

ex. : "cessez de fumer ! " 

2- Même quand il est orienté vers l'action le DA suppose toujours 

un détour doxastique qui le distingue de l'interdiction ou de 

l'ordre 

ex. j'interdis que vous vous droguiez: 

[j'interdis que(vous - DROGUER - vous]] 

ex. j'argumente que vous ne vous droguiez pas : 
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(j'argumente que[vous 

sur" [vous. DROGUER. 

CROIRE ("quelque chose 

vousJJ)J 

3 - Un DA suppose toujours un certain pari sur la conséquence de 

l'argumenté : on fait comme si celui-ci agissait toujours 

conformément à ses convictions. 

ex. : J'argumente "Cessez de fumer" pour que "vous croyiez 

qu'il faut que vous cessiez de fumer" et je suppose 

que croyant cela "vous cesserez de fumer". Par mon 

argumentation je veux que vous fassiez une certaine 

action mais, ne pouvant pas m'accorder le droit 

d'intervenir directement sur cette action (comme dans 

l'ordre ou l'interdiction), je cherche à modifier vos 

convictions et suppose que vous êtes un individu 

conséquent disposé à agir selon ses croyances. 

4 - Certains DA visent à argumenter un ordre ou une interdiction. 

ex. J'interdis l'usage de la drogue (je n'argumente donc 

pas pour que vous n·• en consommiez pas) , mais j' argu...Tflente 

mon interdiction afin par exemple que vous croyiez 

qu'elle e~t légitime ... 
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5 - Un DA visant à produire un effet est en principe toujours évaluable. 

Concrètement l'évaluation des incidences d'un DA supposerait que 

l'argumentateur interroge l'argumenté sur ses convictions (avant 

et après le DA) . La plupart du temps les argumentateurs en restent 

à une appréciation vague des incidences de leurs discours. Il est 

très fréquent que, sans preuve de l'effet de leurs propos, ils 

passent à un autre sujet, abandonnent, continuent sur une argumen­

tation adjacente .... 

1 LE DA COMME TYPE DE DISCOURS 

Il serrilile que les sujets moyens disposent d'une compétence textuelle 

à incidence typologique : ils savent opérer des discriminations intuitives 

dans l'ensemble des discours circulant à un moment donné : 

je sais distinguer un discours qui raconte, qui décrit, qui 

argumente ... 

- je sais que les discours qui m'argumentent sont surtout les 

discours politiques, publicitaires ... 

-je sais moi aussi quand j'arg1®ente, quand je raconte ... 

j'argumente souvent sans difficultés 

Le fait que les natifs semblent capables et de construire des 

argumentations "non problématiques" et de reconnaître des discours 

argumentatifs pourrait servir à prouver qu'ils ont intériorisé 

(qu'ils maîtrisent int.érieurement) un système de règles implicites 

leur permettant d'effectuer avec succès ces performances et ces 

discriminations. Une grammaire ou théorie du discours qui prétend 

fournir un modèle de ces capacités devrait donc chercher à construire 

un système explicite de règles ayant la même portée empirique que celles 

que l'on suppose intériorisées par le discoureur moyen. 

Cette question est, dans son ensemble, extrêmement embrouillée. 

-d'une part on peut contester tout raisonnement qui s'appuie 

sur des observations idéalisées faisant référence à un (mythique) 

argumentateur, raconteur ... moyen. Cela est courant aujourd'hui 

... / ... 



- 59 -

(cf. socio-linguistique) et légitime (surtout qu'en contexte pédagogique, 

par exemple, on travaille avec des sujets évidemment non moyens). Mais 

cela a aussi de sérieuses conséquences au niveau du travail de recherche 

(abandon des recherches déductivement orientées soumises aux contraintes, 

de falsifiabilité, et retour à une approche uniquement descriptive et 

inductive) . 

D'autre part : 

- une modélisation textuelle devrait pouvoir aussi rendre compte 

du fait gue les discours sont très souvent poly-typologiques. 

ex. je raconte gue j'ai eu un accident de la route mais 

j'argumente en même temps gue ce n'était pas de ma faute. 

A prêter attention à ce phénomène, on s'aperçoit gue les genres 

sont la plupart du temps extraordinairement mélangés. 

Y a-t-il par exemple des argumentations gui ne recourent 

pas à des figures du langage poétique, qui ne soient 

construites comme des récits ... (cf. Les parallélismes 

dans la publicité) 

De là à conclure qu'il n'y a pas de types de discours ... 

ou gue tout discours argumente toujours ne serait-ce gue pour justifier 

sa propre légitimé et son intérêt ... il n'y a qu'un pas 

ex. Je raconte tel ou tel événement pour argumenter qu'il a 

eu lieu, pour argumenter aussi gue je sais (bien) le 

raconter 

Certains discours semblent pourtant être globalement plutôt une 

argumentation ou un récit ••o ou comporter une argumentation au service 

d'un récit : 

ou l'inverse 

MACRO - RECIT (Cf. Photo-Roman) 

à histoire mélodramatique 

épreuve de 
argumentative 

(le patron argumente sa secrétaire 
pour qu'elle devienne sa maîtresse) 

. 0./0 .. 
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MACRO - ARGUMENTATION (du genre procès de justice 
ou roman policier) 

témoignage 

narrative 

(récit d'un témoin) 

CONDITIONS D'APPROPRIATION DU DISCOURS ARGUMENTATIF 

De la même façon que l'on énonce les conditions (situationnelles) 

d'appropri<;ition d'une requête (cf. D. GORDON et G. LAKOFF "Postulats 

de conversation". Langages n° 30) , on peut essayer de définir celles 

qui sont généralement requises pour qu'une argumentation soit heureuse. 

Supposons que 

x-------------------------DA--------------~ y en to 

Argumentateur Argumenta taire 

On définit les l CONDITIONS D'APPROPRIATION 1 d'un DA comme suit 

1) :X VOULOIR [Y CROIRE o( en tl > to) 

2) :X CROIRE [Y NON CROIRE co( en to ] 

3) :X CROIRE [POSSIBLE [Y CROIRE IX en tl ":> to ] ] 

4) :X CROIRE (POSSIBLE (Y CROIRE Cl( en tl ) to ] ] AVEC RAISON (S) 

5) :Y CROIRE (X CROIRE Q( en to ] 

(2.3.4 résultent d'une certaine manière de 1 qui est une condition 

générique) 

On pose en plus les 2 CONDITIONS DE LEGITIMITE 1 suivantes 
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7) X CROIRE [PERMIS X ARGUMENTER Y ] ] 

8) Y CROIRE [PERMIS Y ETRE ARGUMENTE PAR X ] ] 

On distingue les conditions de légitimité des conditions d'appropria­

tion (proprement dites) dans la mesure où pour énoncer 7 et 8 on est 

obligé de recourir au primitif l.ARGUMENTER ] sur lequel portent 

précisément 1 ... 6. Ce fait recouvre l'idée qu'une argumentation ne 

peut être appropriée si elle n'est d'abord légitime : en ce sens 7, 8 

ont des conditions préalables plus fortes que 1 .... 6. 

Remarque : 

-en situation d'apprentissage [CROIRE] est remplacé par [SAVOIR] 

[SAVOIR ] comme modalité épistémique pourrait être défini 

à partir de [CROIRE] comme suit. 

X SAVOIR CX = df 

absolument ll 
[ [X CROIRE (o<: VRAI absolument)] et [ Y CROIRE VRAI 

La situation dans laquelle on a "X veut apprendre eX à Y" est 

une situation dans laquelle 

a) X se représente ses propres convictions sur IX comme étant 

absolument vraies 

b) Y se représente les convictions de X sur ~ comme étant 

absolument vraies. 

-comment définir "absolument vrai" ? ... à la limite peu 

importe ce qui compte en situation d'apprentissage, c'est que la 

condition b) soit satisfaite. Ne pourrait-on à partir de là définir une 

situation d'apprentissage comme une situation dans laquelle on 

impose (statut de l'argumentateur, cadre institutionnel ... ), à 

celui qui apprend de se représenter l'éducateur comme connaissant 

le vrai ? (cf. la condition de légitimité qui est même dépassée 

puisque Y se représente X non seulement comme autorisé à l'argumenter, 

mais valorise a priori l'argumentation qui lui est adressée) . 

. . . 1 ... 
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Commentaire des conditions 1 . 7. 

Si une des c onditions 1 .... 5 n'est pas remplie le DA est 

inapproprié . 

1. on n'argumente pas si on ne veut pas changer ou renforcer 

les convictions de l'autre 

2. on n ' argumente pas un convaincu (quelqu'un dont on croit 

qu'il partage exactement les mêmes convictions) 

3. on n'argumente pas un borné , un individu conditionné à 

tel point qu'il ne peut changer ses convictions 

4 . on n ' argumente pas quelqu'un que l'on se représente 

comme incapable de raisonner, qui est insensible au 

"rationnel" (un fou .. . ) 

5 . si X m' argumente 0( j ' ai tendance à croire que X pense 

ou croit~. On n'argumente pas sans être soi-même 

convaincu ou plus exactement celui qu ' on argumente est 

amené à croire que l ' argumentateur est convaincu de ce 

qu'il argumente . J. CHIRAC argumentant "Cessez de fumer" 
Il 

a été disqualifié " comme argumentateur autorisé sur ce 

sujet par une rumeur affirmant qu ' il fumait énormément . 

Donc dès qu ' on ne peut plus se représenter celui qui 

argumente comme croyant à ses arguments (et les appliquant 

dans s e s actions) le DA est profondément compromis. 

Si 6 ou 7 ne sont pas satisfaites le DA est illégitime . 

6. On n ' argumente pas si on ne se reconnaît pas la permission 

de le faire , c ' e s t-à-dire très souvent si on ne croit pas 

que celui qu ' on argumente considère qu ' il est permis qu ' on 

l ' argumente . 

L ' élè ve ne discute av e c le maître sur tel ou tel sujet 

que s ' il croit q u ' il lui est permis de le faire ce qui 

est le cas quand il croit que le maître le lui permet . 

7 . On ne se laisse pas argumenter si on ne reconnaît pas à 

l ' autre la permission de le faire . 

Le maître "directif" ne permet pas que des é lèves 

l'argumentent . 

. .. 1 . .. 
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- Il ne faut pas confondre une argumentation inappropriée ou illégitime 

avec une argumentation non réussie (CF infra) . 

- une argumentation inappropriée est un acte de langage malheureux 

on y répond (si on s'autorise à le faire) comme à un énoncé dont 

on conteste les présupposés : 

ex 2 inapproprié 

d'argumenter". 

------)~ "Mais je suis d'accord ..• inutile 

- une argumentation inappropriée au premier degré peut avoir pour 

finalité indirecte d'établir un rapport de connivence entre 

l'argumentation ou l'argumentateur. Il arrive aussi que la 

production d'un DA ait pour seule fonction de permettre à un 

argumentataire d'évaluer les qualités d'argumentateur de 

l'émetteur (cf. les exercices scolaires) 

- une argumentation non réussie n'est pas une non-argumentation 

simplement les arguments produits n'ont pas réussi à changer 

les convictions de l'argumenté. Une argumentation non réussie 

est contre-argumentable. 

ex : vous m'argumentez pour que je croie 

en Dieu, mais vos arguments ne sont pas bons 

(pour moi) ce que j'argumente ainsi 

CONDITIONS DE REUSSITE POUR UN DA] 

Admettons que 

x argumente Y à l'aide d'un DA sur P 

de fumer". 

"Il est dangereux 

DA est légitime si X croit qu'il lui est permis d'argumenter Y 

sur ce sujet ... 

- DA est approprié 

si X veut, qu'après DA, Y croie que P. (cond. 1) 

si X croit, qu'avant et qu'au moment de DA, Y ne croie pas que 

P. (cond. 2) 

si 

- DA est réussi si, après DA, Y croit effectivement que P . 

. . . / ... 
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Comment un DA peut-il amener Y à croire effectivement que M. 

IHYPOTHESE UN DA ES'r REUSSI S'IL AMENE l'ARGUMENTE 

A SE REPRESENTER QU'IL Y A UNE NECESSITE 

POUR LUI A CONCLURE P DES PROPOSITIONS 

Pl, P~ ... Pn (n > 1) PRODUITES DANS Lt:l>A.~ 

EST REUSSI SI Y SE REPRESENTE QUE P 

(conclusion) RESULTE NECESSAIREMENT DE Pl 

~2 , .... Pn (preuves), PRECEDANT P DANS DA. 

ARGUMENTATION NATURELLE ET DEMONSTRATION 

Un DA défini comme ci-dessus peut être comparé à une démonstration. 

Un DA en langue naturelle présente cependant des caractères bien 

particuliers qui le distinguent absolument d'une démonstration. 

1) Une argumentation est subjectivement orientée : 

Elle vise une personne. La démonstration est en principe et dans 

l'idéal non subjective : elle n'est écrite par: personne, pour personne 

(ou ce qui revient au même "par tous", "pour tous"), dans un langage 

symbolique dont chaque terme ou expression est univoque et qui interdit 

en principe tout investissement énonciatif. Une démonstration a pour but 

d'établir le nécessairement vrai (à l'intérieur d'un système d'axiomes, 

de définitions et de règles qui sont explicites). Une argumentation 

naturelle vise "plus simplement" à produire un effet de nécessairement 

vrai : ce qui compte avant tout c'est que le DA amène l'argumenté à se 

représenter, la nécessité qu'il y a (où il est) à conclure ceci ou cela 

de P 
1 
,~2 ..... Pn. 

Je peux très bien structurer mon DA sur une "figure syllogistique" 

logiquement non concluante (non valide) sans que pour cela mon DA 

échoue : il réussira si, malgré son aberration logique, l'argumenté 

perçoit qu'il est nécessaire qu'il conclue, en même temps que moi, 

p 

... 1 . .. 
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2) Une argumentation naturelle est la plupart du temps logiquement 

incomplète. 

Les argumentations naturelles sont généralement du genre 

enthymème, elles comportent des propositions implicites. 

ex. : "je pense donc je suis" il manque la majeure "tout ce 

qui pense est". 

ex. "l'alcool tue" il manque une prémisse "vous ne souhaitez 

pas vous tuer" et la conclusion "donc (vous) ne buvez pas 

d'alcool". 

Par opposition, la démonstration mathématique fournit l'ensemble 

complet des propositions (axiomes, lois, théorèmes) qui permettent de tirer 

une Proposition d'autres, la précédant. 

On peut penser que si une argumentation naturelle comporte de 

l'implicite c'est simplement pour des raisons d'économie. 

ex. : Inutile de surcharger "l'alcool tue" en invoquant 

"vous ne souhaitez pas mourir" qui est partagé par tous, 

qui va de soi ... Partant de là, inutile aussi de conclure 

"ne buvez pas" qui découle forcément ... 

Conçue de cette manière, une argumentation naturelle serait une 

démonstration mal faite, incomplète, .... mais les mécanismes profonds 

seraient dans un cas comme dans l'autre les mêmes. Toute argumentation 

naturelle serait la manifestation superficielle, d'une structure 

profonde démonstrative. Cette thèse est celle du réductionnisme. 

On la critique 

1) en faisant valoir que les "raccourcis" d'une argumentation 

naturelle ne sont pas de simples oublis négligeables. 

Ces oublis qu'en bon réductionniste on pourrait considérer comme des défauts 

de l'argumentation naturelle font pour partie sa force. 

ex. Laisser à l'argumenté le soin de conclure, c'est l'intégrer 

donc le faire déjà adhérer, c'est aussi l'amener à penser 

que le raisonnement est très fort puisque sa conclusion ne 

mérite même pas d'être énoncée tant elle va de soi. 

2) en disant qu'elle conduit à une impasse descriptive, 

parce que dès que l'on travaille sur des DA, tant soit peu élaborés, la 

masse d'implicite devient telle qu'il est souvent techniquement impossible 

et de la reconstituer et de la contrôler. 

. .. / ... 
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ex.: Reconstruire la démonstration sous-jacente à un texte de 

MONTESQUIEU, de CHATEAUBRIAND ... est un exercice extrêmement 

difficile. Pour réussir il faut (cf. Recherches Pédagogiques 

n° 56) reformuler certains passages, reconstruire des propositions 

non manifestées ... et on manque lorsqu'on fait cela d'expliquer 

pourquoi le texte est comme il est et non comme la démonstration 

qu'il aurait 'ël.û" être. 

Les partisans du non réductionnisme avancent alors que plutôt 

de forcer les textes pour les ramener à une normalité démonstrative, il 

vaut mieux les prendre comme ils sont et essayer de les analyser en 

formulant les lois particulières à l'argumentation naturelle. 

3) Les lois de l'argQmentation naturelle ne sont pas celles de la 

démonstration logique. 

Dans le calcul des propositions il est faux de dire que p :> q 

équivaut à""P=>IIIq. Par contre il est vrai que (par contraposition) 

p :::::> q 

Pour un logicien 

"Si tu tonds ma pelouse je te donne 10 F" n'est pas équivalent 

à "si tu ne la tonds pas je ne te donne pas 10 F." 

Dans la "vie courante", on interprète pourtant la plupart du 

temps (systématiquement ?) les conditionnelles comme énonçant une 

condition nécessaire et suffisante. 

ex. "Si le travail reprend les négociations commenceront". 

- qui dit cela entend aussi signifier que "si le travail ne 

reprend pas il n'y aura pas de négociations" 

- qui entend cela comprend la même chose. Les grévistes 

peuvent fort bien ne pas reprendre le travail en se 

disant qu'il y aura quand même des négociations. Néanmoins, 

s'ils font cela, et que les négociations s'ouvrent, ils se 

sentiront en droit de dire que le patronat a cédé, qu'il 

n'a pas tenu sa parole, laquelle énonçait une condition 

nécessaire et suffisante. 

. .. 1 . .. 
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Il y aurait de nombreux autres exemples de lois logiques non 

vérifiées, dans l'argumentation naturelle. Les lois de l'argumentation 

naturelle sont fonction vraisemblablement. 

- des lois logiques (au "sens habituel") 

- des lois propres au discours (ex. : loi d'exhaustivité-

chez DUCROT, qui explique pourquoi une conditionnelle est généralement 

interprétée comme nécessaire et suffisante. Sur le même sujet CF "le 

principe de GAEZ-ZWICKY" dans KARTTUNEN "la logique des constructions 

anglaises à complément prédicatif" Langages n° 30) . 

ARGUMENTS. NON ARGUMENTS. CONTRE ARGUMENTS 

DANS UN DA 

Soit un DA approprie et légitime sur la conclusion (P) "Ne 

fumez plus" et les 8 propositions suivantes : 

1) Le tabac provoque des cancers du poumon. 

2) Le tabac fait jaunir l'ongle qui porte la cigarette. 

3) Cela ruine la France étant donné que nous importons 

toute notre consommation. 

4) Cela incommode les non fumeurs. 

5) Le tabac permet d'endurer les misères de la vie. 

6) Le tabac met de l'ambiance dans les soirées. 

7) Le tabac est une plante. 

8) Les scorpions de Provence ne sont pas dangereux. 

- intuitivement on a le sentiment que : 

1 4 sont des arguments pour P. 

5 6 Il contre P. 

7 et 8 n'ont rien à voir avec P. 

- plus on a le sentiment que 

dans les arguments pour 

contre 

1 est plus fort que 2 ou 3 

5 est plus fort que 6. 

- 1, 6 argumentent (pour ou contre) P, 7 et 8 ne sont pas des arguments 

en rapport avec P. 

. .. 1 . .. 
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ARGUMENT/NON ARGUMENT 

Qu'entend-on en disant que 1) argumente P alors que 8) ne le fait pas ? 

1) est un argument pour P car je peux reconstituer un texte explicitant 

le rapport de 1) à P). 

ex. "Vous craignez d'avoir une maladie très grave, le cancer 

du poumon est une maladie très grave, 

Le tabac provoque des cancers du poumon 

Donc P". 

Avec 8) il est impossible de faire la même chose. 

On touche ici au problème de la cohérence textuelle. On dira qu'une 

proposition pest un argument dans un DA concluant Psi et si ... p ... P 

forment un discours cohérent. (sur cette question voir mon article dans 

Langue Française n° 38 et en particulier la méta-règle de relation). 

REMARQUE 

8/ n'est pas absolument un Non argument envers P .... on peut 

toujours supposer une disposition de faiqdans laquelle il 

existe un rapport entre 8 et P. 

ex. "Les scorpions de Provence ne sont pas dangereux. 

Néanmoins,quand on fume dans une pièce où il y en a, 

ils se mettent en colère et secrètent un venin très 

dangereux. Il peut toujours y avoir un scorpion de 

Provence dans une pièce. 

Vous ne souhaitez pas mettre votre vie en danger. 

Donc P." 

ARGUMENT/CONTRE ARGUMENT 

p est un contre argument envers P si le Texte" ... p ... P 

comporte une contradiction. 

ex.: "Vous souhaitez mieux endurer les misères de la vie 

Le tabac permet d'endurer les misères de la vie 

Donc P". 

" 

pest un contre argument envers Psi le texte "p ... non P ... " 

est cohérent. 

. .. / ... 
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ex.: "Vous souhaitez mieux endurer les misères de la vie 

CONCLUSION 

PARI'IELLE 

p 

Donc non P" 

POUR DISTINGUER ARGUMENT 1 NON ARGUMENT, ARGUMENT 1 

CONTRE ARGUMENT, IL FAUT RECONSTRUIRE NON UNE DEMONS­

TRATION DE STRUCTURE PROFONDE MAIS UN TEXTE SOUS-JACENT 

ET DISCUTER EN TERMES DE COHERENCE TEXTUELLE 

1 RETOUR AU PROBLEME DE LA REUSSITE D'UN DA 1 

Un DA est réussi s'il arrive à produire chez l'argumenté 

un effet de nécessité à conclure P des propositions P
1

, P
2

, ... Pn 

antécédentes. 

CET EFFET DE NECESSITE A CONCLURE EST OBTENU QUAND 

1) "p ... P" EST PERCU COMME COHERENT 

ce qui n'est le cas que 

a) lorsque l'argumenté est en mesure de percevoir ou de 

construire une relation de sens entre p et P. (quand p 

est relevant pour P) . 

-soit "1 ... P" est cohérent si l'argumenté croit 

(peut reconstruire) "Vous ne souhaitez pas avoir 

une maladie grave" ... 

-soit "P ... P" n'est pas cohérent et ne réussit pas 

si l'argumenté ne peut établir un lien de relevance 

entre "8" et "P". Mais il l'est dans le cas inverse 

"les scorpions n'aiment pas la fumée .. 

b) lorsque l'argumenté ne perçoit aucune relation de 

contradiction entre p et P. 

soit "5 ... P" ne peut réussir si l'argumenté croit qu'il 

faut tout faire pour endurer les misères de la vie . 

. . . 1 ... 
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2) "p ... P" EST PERCU COMME CONCERNANT L'ARGUMENTE LUI-MEME (OU UNE 

ENTITE SOCIALE DONT LES INTERETS LUI PARAISSENT SUPERIEURS) . 

- "2 •.. P" échoue quand dans la dérivation textuelle 

[ (i) Certains n'aiment pas avoir un ongle jaune 

(ii) Vous êtes de ceux qui n'aiment pas avoir un ongle jaune 

or 8 

donc P.] 
1 

(ii) n'est pas satisfait 

"(3) ou (4) ... P" peuvent échouer car on peut avoir 

"Je ne suis pas de ceux -qui sont un certain nombre 

qui ne veulent pas ruiner leur pays." 

"Je ne suis pas de ceux ... qui ne veulent pas incommoder 

leurs prochains" qui ne fument pas ? 

3) L'ARGUMENTE NE PEUT IMAGINER UNE ARGUMENTATION ULTERIEURE (AUTRE) 

DANS LAQUELLE IL SE REPRESENTERAIT COMME AMENE NECESSAIREMENT A 

CONCLURE QUE NON P. 

Soit un argumenté qui souscrit à" (3) ... P". "(3) P" échoue 

quand même si cet argumenté peut ajouter à "(3) ... P" un nouveau DA 

dans lequel il se représente qu'il a la même nécessité de conclure 

"Non P". 

"L'Etat perçoit des taxes sur le tabac . Ces taxes permettent 

à l'Etat de ne pas être ruiné. 

Donc:Je dois continuer à fumer" 

- cette hypothèse revient à imaginer un raisonnement par l'absurde. 

révélant une contradiction chez l'argumentateur. 

"L'Etat perçoit des taxes sur le tabac. 

Ces taxes lui permettent de ne pas être ruiné. 

Quand plus personne ne fume l'Etat ne perçoit plus de 

taxes et est ruiné. 

Or vous ne souhaitez pas cela. 

Donc NP, Donc "vous ne savez pas ce que vous dites lorsque 

vous avancez" p ... P" . 

. .. 1 . .. 
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4) L'ARGUMENTE NE PEUT IMAGINER QUE LE DA ENTIER SOIT LUI-MEME EN TANT 

QU'ARGUMENTATION UN ARGUMENT CONTRE LA CONCLUSION QU'IL ENTEND ETABLIR 

Soit l'argumentation : (ex : communiqué par J.B. GRIZE, conférence 

Séminaire de J. PEYTARD, BESANCON) 

1) BAADER est mort en"prison de 2 balles de révolver dans la nuque 

2) Il n'y a pas de revolver dans les prisons 

3) Il est impossible de se tirer soi-même 2 balles dans la nuque 

4) Seuls les hommes du pouvoir (la police en particulier) peuvent 

rentrer dans les prisons 

5) Donc BAADER a été assassiné par la police 

dans laquelle 

1/ énonce un fait 

2/3/4/ les convictions de l'argumentateur 

5/ une conclusion 
Cette argumentation réussit si : 

-l'argumenté perçoit 1 ..•. 5 comme cohérent et non 

contradictoire 

l'argumenté est de ceux qui, comme l'argumentateur, 

croient que 2.3.4. 

La police fédérale allemande a publié un communiqué (démenti) 

argumentant comme suit la thèse du suicide de BAADER. 

(i) - la plupart des gens partageant les convictions 2.3.4. ont 

souscrit à l'argumentation 1 ... 5 et ont conclu que la 

police fédérale avait assassiné BAADER. 

(ii) - or 

La police fédérale est capable de raisonner intelligemment : 

si elle avait tué BAADER elle ne l'aurait pas fait dans des 

conditions telles que tout le monde aurait pu argumenter sa 

culpabilité, donc (iii) 

(iii) La police allemande n'a pas tué BAADER, il s'est suicidé. 

et l'on argumente incidemment à partir de là 

- que BAADER a construit un scénario de suicide, 

- que BAADER quoique très intelligent ("diaboliquement" 

intelligent) n'a pas réussi à l'être plus que la police 

car il agi comme si elle était incapable de raisonner 

intelligemment. 

. .. / ... 
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Cette méta-argumentation (argumentation qui tire parti d'une 

argumentation antérieure) ne réussit évidemment pas lorsque l'on ne 

partage pas la conviction que la police allemande est très intelligente 

et qu'elle aurait pu avant la mort de BAADER se dire que (i) et (ii). 

DISPOSITION DES PROPOSITIONS DANS UN DA 

Dans un DA toutes les propositions n'ont pas le même statut : 

il faut distinguer les preuves (prémisses) des ou de la conclusion(s) 

(de la proposition argumentée). Y a-t-il des marques formelles qui 

permettent de reconnaître une prémsse d'une conclusion ? 

- les connecteurs et les introducteurs de prémisses ne sont pas les 

mêmes que ceux qui servent à connecter ou introduire une conclusion. 

-si la conclusion suit les prémisses : DONC, D'OÙ, ... 

pour introduire la conclusion. 

si la conclusion précède les prémisses : CAR, PARCE QUE, 

PUISQUE, ... pour introduire les prémisses. 

- on peut faire précéder les prémisses et la (ou les) conclusion(s), 

de propositions supérieures d'introduction (plus ou moins) différentes 

dans un cas et dans l'autre. 

-JE CONCLUS, JE TIRE, JE DEDUIS ... la conclusion 

JE POSE, J'AFFIRME QUE ... les prémisses. 

Ces quelques remarques sont évidemment tout à fait insuffisantes : 

le problème des "connecteurs" dans un DA mériterait à lui seul et pour 

lui-même de longs développements. (voir l'abondante littérature sur 

ce sujet). 

Dans un DA la disposition respective des prémisses et de la 

conclusion, la disposition des diverses prémisses peut n'être pas 

neutre. 

Il est fréquent qu'en classe en particulier (dissertation) on 

conseille aux élèves de disposer leur argumentation d'une manière ou 

d'une autre. Les raisons invoquées pour justifier telle ou telle 

disposition font référence aux "qualités" de l'argumentataire dont 

on se représente qu'il sera plus sensible à un mode d'exposition qu'à 

un autre. 

. .. / ... 
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Ainsi l'argumentateur qui dispose les preuves de la plus faible à 

la plus forte fait un calcul sur les facultés d'attention et d'intérêt 

de l'argumenté : il suppose que celui-ci n'est pas a priori un auditeur 

forcément disposé à l'écouter ... · 

POINTS IMPORTANTS SOULIGNES DANS CETTE PRESENTATION 

1) La fonction du DA 

2) Les conditions d'appropriation du DA 

3) Les conditions de réussite du DA 
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LA MISE EN SCENE DES CONCEPTS-CLÉS 

" DANS LE DISCOURS ARGUMENTE 

,J ABEL 

nov. 79 

SEQUENCES PÉRIODIQUES ET POCHOIRS ACTANTIELS. 

O. Voyez les nuées du ciel : pour notre merveille, le vent y découpe 

parfois, localement, des figures périodiques qu'il va porter où il veut, selon 

son aire. Ainsi fait, taillant dans les nuées du contenu, l'argumentateur- et 

non plus seulement parfois mais souventefois, n'importe l'horizon visé- En 

somme, une hypothèse : qu'une sorte de radotage donne au discours argumenté 

sa microtexture, sa cohérence, son efficace. 

l - Unschéma général du type APPLIQUE + DUPLICATEUR + REPLIQUE a été 

proposé pour représenter la structure minimale de réitération dont se servirait 

plus ou moins consciemment l'argumentateur pour charpenter, à des niveaux hiérar­

chiques d'ailleurs très divers, son discours. Voici une image de cette structure 

cardinale, accompagnée du cortège des principales marques qui dans l'énoncé réa-· 

lisé en trahissent la présence : 

APPLIQUE 

STRUCTURE MINIMALE DE REITERATION 

DUPLICATEuR 

~HARMONIES SEMANTIQUES~ 
synonymes syntagmatiques 

co-hyponymes syntagmatiques 

scalaires/vecteurs syntagmatiques 

mots/dérivés répétés 

relais anaphoriques 

successifs pragmatiques 

REPLIQUE 
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2- On a d'abord donné un exemple simple d'énoncé édifié sur une 

structure de ce type, à savoir le suivant : " Le soufre entre dans la consti­

tution des acides aminés porteurs deS (cystine-cystêine, méthionine) . On le 

trouve aussi dans le coenzyme A et la biotine'' (in Atlas de Biologie, Stock, 

Paris 1970, ouvrage didactique et, par la même, argumenté). Les deux phrases 

de ce fragment constitue une séquence périodique (S P) comme nous aimons dire, 

dans la mesure où s'y trouvent re-présenter les mêmes types d'actants liés par 

les mêmes relations. Ici, un même pochoir actantiel, de type ~c:~ 
~ 

a fonctionné deux fois. La valeur argumentative du fragment n'est autre que 

l'affirmation didactique de deux membres d'une classe. 

Voici une représentation spatialisée de cette énumération à deux termes, sous 

forme d'arbre sommé de l'outil duplicateur "aussi" : 

~ 
SYNT.RECTEUR 

1. 
RECTEUR ARG.1 

l e soufre 

SYNT.ATTRIBUTION 

/~ 
PREDIC . 
ATTRIBUEUR 

l 
entre . dans 
la consti­
tution des 

LOCATIF: 
ARG.2 

1 
acides 
aminés 
porteurs 
deS ( .. ) 

SYNT.RECTEUR 

l 
RECTEL:R:A RG . l' 

1 
l e 

SYNT . ATTRIBUTION 

/~ 
PREDIC. 

ATTRIBUEUR 

1 
on ... trouve 
dans 

LOCATIF : 
ARG.2' 

le coenzyme A 
et la biotine 

Par translation la moitié P de l'arbre vient s'appliquer sur l a Jnoi tié P' . Les 

harmonies sémantique s r e marquables ~.,ont ici J.e::: sui vantes : 1 r,) - relais anapho-

r i ques: "le soufre"--} ' 'le '' ; 2 c- )- co-hypon:y ,nes : "acid. am. porteurs de "S" 

--~ "coenzyme A , blotir1e" ; 3°) - synonymes syntagmatique::;, ici en relation con­

verse : "entrer dans constitution de"--~ "on . .. trouve dans" . 

3 - On a ensu i te donné et commenté trois autres exemples de séquences 

périodiques un p eu plus longues : 1°) -Un fragment de texte d'histoire, traitant 

du salariat dans l <:: s "r,c;nges " mé d iévales, fondé sur une figure de r éitération de 

t ype loi général e --~ r x c mylc (figure d'illustration ) 2n) - Un fragment de tex-

te de géologie, traitant de la plasticité des roches, fondé sur une figure de réi-
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tération de type fait_--~ fait contrasté (figure d'opposition) ; 3°) -Un fragment 

de texte de clinique médicale, traitant des indications de la greffe cardiaque, 

fondé sur une figure de réitération de type cas 1, cas 2, ... cas~(figure d'énu­

mération, comme dans l'exemple simple initial sur le soufre). On a notamment montré 

comment chaque fragment de ce genre pouvait aisément se disposer en syngraphe, sor­

te de tableau faisant apparaître en ligne la continuité du texte, et en colonne 

les termes se correspondant d'un volet à l'autre d'une même séquence périodique, 

c'est-à-dire de termes jouant le même "rôle" sémantique au sein de cette séquence. 

On a également montré comment chaque fragment pouvait se disposer en itinéraire, 

sorte de bande dessinée abstraite laissant apparaitre sur chacune de ses images 

une même figure géométrique aux sommets de laquelle étaient distribués - en même 

lieu et place, d'une image à la suivante - les mots en correspondance sémantique. 

4 -Cette forme d'analyse a été présentée brièvement comme pouvant débou­

cher sur diverses applications : 

(1) Formation générale. Ex : entraînement de la mémoire. 

(Il) Initiation à la linguistique. Ex : analyse actantielle 

cohérence du discours. 

(!II) Apprentissage des langues de spécialité. Ex : accès à la lec-

ture par schématisation et mémorisation de séquences périodiques ; 

entraînement à l'écriture par paraphrase et/ou reformulation simpli­

fiée des divers parties-miroirs d'une séquence. Cette orientation a 

paru justifiée, dans la mesure où le discours pédagogico-scientifique 

des langues de spécialité semble abonder en séquences périodiques, 

lesquelles concentrent en leur sein à la fois le vocabulaire général 

d'orientation scientifique, et le vocabulaire propre à la spécialité (1). 

(IV) Lexicographie. Ex : repérage des "associations paradigmatiques" 

cf. P. IMBS in TLF, tome 1, Introd. p. XL -repérage des néologismes, 

lesquels sembleraient ne surgir, en dominante, qu'insérés dans une 

séquence périodique : Ex. Emploi néologique de "pré-concentré" dans 

l'énoncé à structure périodique suivant : "S'il faut bien admettre 

que des circulations aqueuses ont parfois "concentré" la minéralisa­

tion, on peut soutenir que cette minéralisation se trouvait à l'ori-

gine "pré-concentrée" dans les roches-hôtesses". 

( 1) Au sujet de ce point (III), voir in Français dans le Mond~, avril 1980, "Une approche 
des textes scientifiques : jeu de construction et effort de mémoire", où se trouvent 
notamment figurés en syngraphe et/ou itinéraire les trois fragments de texte présen­
tés lors des journées sur l'Argumentation de février 1979. 
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(V) Stylistique. Ex : étude de certains relâchements de style. On 

en a donné l'illustration suivante : la concordance des contextes 

de la locution "donner lieu à" dans le corpus des textes qui a 

servi de base à la publication du D.C.F.G. (2) permet de dégager 

deux valeurs essentielles de cette expression 

,. 
1 - sens de PROVOQUER /ETHE CAUSE DE, dans unoohéma du 

type X (CAUSE) + "DONNE LIEU !;," + Y (PROCESSUS) ; EX : "ces traces 

de &az peuvent donner lieu à l'établissement de cartes en courbes 

d'isoteneurs." - ; "de simples accumulations d'algues peuvent donner 

lieu à la formation de corps appelés sapropèles" ; 

A ., 
2 - sens de ETHE LE SIEGE DE, dans un schéma de type X (LIEU) 

' 1 ' 1 
+ "DONNE LIEU A" + Y (PHENOMENE LOCALISE) ; EX : "les volcans de 

boue peuvent donner lieu à de véritables éruptions au moment où la 

pression des gaz est devenue suffisante pour expulser les dépôts qui 

les arrêtaient. C'est_ ainsi que le volcan de boue de Lok Batan a été 

le siège en 1935 d'une éruption catastrophique." 

Mais la concordance offre par ailleurs le contexte hapax suivant : 

"les indices gazeux consistent le plus souvent en émanations de gaz 

pl~ment perceptibles. Parmi les sources les plus connues, on 

peut citer les feux éternels de Sourakhami en Iran. Plus généralement 

l~s indices gazeux sont moins spectacul~ires que ceux qu'on vient de 

citer et ne donnent l ieu qu'à des émanations modestes dont la décou­

verte est difficile" : "donner lieu à" n'a été employé ici ni au 
,. ... 

sens de PROVOQUER, ni au sens de ETRE LE SIEGE DE, mais au sens équa-

"' tif de la copule ETHE, et en voici une preuve : le fragment cité est 

une séquence périodique de type ILLUSTRATION (du fait général à l'exem­

ple), où se repèrent en position de synonym~e syntagmatique les expres-

sions " consistent en ... ", "parmi ... citer" et "donnent lieu à ... " : 

"donner lieu à" équivaut donc à "consister en", c'est-à-dire en défini-

tive à "être",ce qu'il fallait démontrer. Le fait que cet exemple 

d'emploi soit le seul du genre dans notre concordance de "donner lieu à"; 

et notre sentiment linguistique, nous inclinent à penser 1) qu'il 

s'agit bien d'un relâchement de style, 2) mais que ce relâchement ne 

nuit en rien à la clarté du message car la structure générale du frag­

ment -structure en séquence périodique- laissait attendre , entre les 

mots "citer et ... " et "qu'à des émanations modestes", l'emploi d'une 
,., 

expression signifiant ETHE. Bref, on se trouve devant un cas quelque 

(2) Voir E.N.S de Saint-Cloud, CREDIF, J.L. DESCAMPS, G. GAGNON, M.T. GAULTIER, D. LEHMANN, 
M. OLLIVIER, M. SALOME, Dictionnaire Contextuel de Fran ais pour la Géolo ie (essai de 
classement d'un concordancier de français scientifique, et étude critique ~2 volumes 
(tome 1 : XIII, 832 p. tome 2 : XXVIII, 785 p. , éd. DIDIER-HATHIER, PARIS, 1976 et 1977 
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peu inverse du cas de néologie évoqué supra en (V) : au lieu de faire 

apparaître le nouveau mot ou le nouveau concept (c' était celui de 

"PRECONCENTRATION" ) dans une séquence périodique, le rédacteur emploie 

un mot dans un sens qui n'est pas son sens habituel, mais s'autorise 

ce rel~chement de style parce qu'il sait qu'il sera correctement compris 

par son lecteur déjà lancé dans un train-train de phrases-miroirs à 

structure actantielle identique. Ainsi, à la notion de néologie discer­

nante du cas (V) -néologie chaude, fine, créative- ferait pendant la 

notion de néologie confondante -néologie froide, mousse, routinière-

(VI) On n'a pu aborder, faute de temps, l e problème du calcul d'une 

hypothétique clarté argumentative (par application du tau de Kendall (3) 

aux séquences périodiques d'ordre 2, par exemple). 

5 -Au total, notre p . q. de février a voulu surtout attirer l'attention sur 

la présence fréquente, dans le fil du discours argumenté -notamment celui du discours 

pédagogique écrit des sciences et des techniques- de concentrations de masses (4) 

langagières périodiquement structurées, assurant l'expression de figures de rhétori­

que essentielles du ~enre ENUMERATION, CONTRASTE et ILLUSTRATION, et sertissant ~ar 

là même les concepts-clés du discours. è'est en somme par cette sorte de mise en 

scène conceptuelle que l'argumentateur imposerait son discours à l'argumenté, et en 

induirait le mieux -à terme - la reproduction ( 5). Rien de' bien nouveau, direz-vous, 

puisque nous voilà revenus aux figures de rhétorique de nos humanités. A ceci nous 

opposerons qu e les développements de la linguistique contemporaine nous ont permis 

de préciser, au sein des figures étudiées, des types de correspondances peu souvent 

cernées auparavant, et d'indiquer des perspectives d'appli cation nouvelles, ou tom­

bées en déshérence. 

6- Certains auditeurs nous ont fait observer que nous avions servi à l'as­

sistance des exemples choisis sur mesure et qu'en fait le discours argumenté ne serait 

pas aussi radotant que nous l'avions laissé entendre. Nous en sommes d'accord : le 

(3) Cf. à ce sujet: G.Th. GUILBAUD, "Permutations Tropicales", Permutations, Actes du Collo­
que, M. Sc. Hom, Paris, 1972. 

(4) Par analogie aux "mascons" identifiées sous la croûte lunaire du fait des modifications 
qu'elles apportent à la trajectoire des satellites mis en orbite autour de la lune. 

(5) Cf. G. VIGNAUX, in L'argumentation, DROZ, Genève 1976 : ''l e projet de tout sujet discou­
rant est d'induire les reproductions de son discours". 
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radotage ne prenô pas loujuurs les formes évidentes affichées dans nos exemples. 

Le processus dP. réitération est souvent masqué, mais n'en apparaît pas moins dans 

le discours sous forme de séquence périodique atypique.De quoi s'agit-il ? D'une 

structuration itérative du discours argumenté par repiquage d'une même cellule 

actantielle dont les éléments ne sont activés que par intermittence. Pour n'être 

pas accusé de choisir des exemples ad hoc, nous nous sommes imposé d'analyser ici 

dans cette perspective le texte proposé pour une tout autre fin à notre réflexion, 

par Michel Charolles durant les journées de février 1979. Voici ce texte : 
( 6) 

LE COURRIER DE BRIGITTE CONSEILLERE ~ LA REDOUTE 

Chère Amie, 

Vous savez comme moi que faire les courses n'est pas toujours "une partie 
de plaisir". La foule dans les magasins le samedi après-midi, les achats précipités 
parce qu'il est temps de rentrer, les paquets encombrants à transporter ... 

Alors, pourquoi n'essayeriez-vous pas les courses à La Redoute ? Vous les 
faites chez vous, tranquillement, tout en profitant au maximum des enfants, du jardin, 
du soleil. Avouez que c'est plus agréable que de faire 36 magasins ! 

Tenez, prenez l'exemple de ce petit catalogue : une sélection d'articles 
qui vous permettra d'apprécier les nombreux avantages des courses à La Redoute. Vous 
y avez repéré un petit chemisier (celui de la couverture), une chemise de nuit (J;J. 9). 
Mais vous hésitez sur le coloris ? Demandez à votre mari ce qu'il en pense. C'est 
facile, puisque lui aussi peut voir le petit catalogue. Et dites-vous bien qu'avec 
La Redoute, vous avez tout votre temps pour réfléchir, comparer, choisir chez vous, 
avant d'acheter. · 

Imaginez-vous quelques jours plus tard, recevant votre colis. D'abord c'est 
toujours agréable de recevoir un paquet à domicile. (Et pour les articles encombrants 
c'est tellement pratique). Mais surtout, vous avez tout loisir d'essayer tranquille­
ment, sans vous sentir bousculée. 

Et si finalement vous préférez le chemisier en rose indien plutot qu'en 
marine, ce n'est pas grave. Renvoyez-le à La Redoute dans les 15 jours suivant sa 
réception. Il vous sera échangé ou remboursé, comme vous le désirez. 

Et la qualité des articles, pensez-vous? Soyez tranquille ... A La Redoute 
tous les articles textiles sont soumis à l'approbation de nos laboratoires avant de 
vous être proposés. Même le ménager, les appareils électriques, mécaniques, les meu­
bles, subissent aussi des tests spécifiques de sécurité, maniabilité, solidité, clarté 
des notices ... tout ceci pour vous garantir la qualité que vous exigez. 

Voyez-vous, Chère Amie, La Redoute pense à tout pour que vous soyiez 100% 
satisfaite. Alors n'hésitez pas plus longtemps. Faites-lui confiance. Et n'oubliez pas 
que pour une simple commande passée aujourd'hui, La Redoute vous réserve un exemplaire 
gratuit de son prochain gros catalogue Automne-Hiver 77/78. 

Bonnes courses. 

Votre Amie. 

BRIGITTE 

P.S. Surtout, participez à notre grand tirage au sort "Maison à gagner" Vous serez 
peut-être l'heureuse gagnante de la ravissante maison du pêcheur. 

(6) Autre exemple de séquence périodique atypique, in Français dans le monde, avril 1980 

op. cit. 
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Argumenter, c'est enfoncer des clous, surtout en publicité. Et, comme 

en témoigne la B. D. ci-après, il nous a paru possible d'analyser ce texte publi-

citaire comme une succession de coups, asséné~ sur les clous structuraux d'une 

mêmecellule actantielle 32 fois re-présentée à l'argumenté. Nous avons figuré cette 

cellule de base sousla forme d'un rectangle surmontant un losange. 

CELLULE POCHOIR 

zone rectangle { ROTULES 1 
·1 

E T 

zone losange 

y w 

z 

Se trouvent disposés : 

au centre,dans un cercle, la portion initiale du schéma actantiel 

de base : X ACHÈTE ou plutôt X FAIT TOUTES LES OPERATIONS CONDUI­

SANT À L'ACQUISITION 
J 1 

-au sommet sud-ouest, Y c'est-à-dire l'OBJET CONVOITE, ACHETE ou 

ACQUIS ; 

au sommet sud, Z, LE PAQUET DE Y ; 

-au sommet sud-est, W, les actants accessoires adjuvants de l'acte 

central ; 

- au sommet nord-est, les circonstants TEMPOREL / ASPECTUEL T 

- au sommet nord-ouest, les circonstants LOCATIF L . , 

de part et d'autre du cercle central, au nord et au sud, les cir-

constants euphorique et dysphorique de VALEUR V + et V 

2°) 2:n_z~n2: _:::e:::_t~ng;l2: : Les rotules argumentatives concaténant en surface 

les phrases ou propositions du texte. 
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Voici enfin, quelques précisions complémentaires destinées à faciliter 

la lecture en succession, des 32 cellules de la B. D. (cf. pp. 84-85). 

a) Les grandes accolades encadrent les groupes de cellules correspondant 

aux divers paragraphes typographiques du texte. 

b) Chaque cellule se lit , en général , en commençant par la zone rectangle , 

puis en suivant le fléchage de pôle en pôle dans la zone losange. 

c) On a parfois joint par flèche deux cellules voisines représentant des 

portions de texte liés par subordination. 

d) Des crochets carrés encadrent les mots qui ont été légèrement trans­

formés pour faciliter la représentation sémantique et la lecture. AG 

pôles V G et V 0 figure parfois l'indication symbolique ( . . . J. F 

signale qu ' il y a effectivement un jugement de VALEUR euphorique ou 

dysphorique repérable dans la cellule considérée, mais exprimé par d~s 

mots exprimant ce jugement non point directement, mais indirectement, ce 

pourquoi on a préféré placer ces mots à d'autres pôles du losange. 

e) Des parenthèses isolent quelquefois, en tel pôle actantiel du losange, 

ce qui est considéré comme un trait, un qualificatif, un appendice de. 

l'actant figurant en ce lieu. 

f) Des numéros distinguent les divers avatars du circonstant LOCATIF 

1 - les magasins en général ; 

2 l e magasin La Redoute qui n'est autre en somme que 

2'- le domicile de la cliente, puisque, pour faire son achat, la 

cliente fait son achat à domicile ; 

2"- le catalogue de La Redoute, qui n'est autre en effet qu'une re­

présentation, qu'une "carte" du magasin de la Redoute qui est au 

domicile même de la cliente. 

g) A partir de la cel lul e n° 22, on a éprouvé le besoin de faire figurer 

parfois un actant R (pour:La Redoute) distinct du circonstant locatif 

R du pôle nord-ouest. On a figuré cet agent R dans un cercle excentré, 

en sud-sud-ouest, par rapport au losange,.et on y a associé les appen­

dices nécessaires entre parenthèses quand c'était nécessaire. 

On espère au total avoir apporté quelques éléments permettant de 

soutenir l'hypothèse suivante : l'énonciation argumentative s'impose -tout au 

moins en dominante et partiellement- par un radotage plus ou moins discret, 

fondé sur l'usage réitéré d'un ou de plusieurs mêmes pochoirs actantiels liant 

un petit nombre de composants (actants et relations) répétitivement activés. Plus 

généralement, tout dif::>cuur·::; cuhérent lin&ari~erai t un "sspace" périodique figurable 

par l'itération d'un même graphe à états variab l es (graphe image des phénomènes 

corticaux correspondants). 
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